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Modifikation von Vertragsbedingungen
finanzieller Verm�genswerte und
Bilanzierung nach IFRS 9
Seit dem Gesch�ftsjahr 2018 haben Unternehmen ihre Abschl�sse nach IFRS unter Anwendung des neuen Standards

zur Bilanzierung von Finanzinstrumenten, IFRS 9, zu erstellen. Die Regelungen f�r Modifikationen von Vertragsbedin-

gungen finanzieller Verm�genswerte haben nur geringf�gige �nderungen erfahren. Im Zusammenhang mit den neuen

Kategorien sowie den Wertberichtigungsregeln stellen sich im Gesamtzusammenhang gleichwohl teilweise neue

Fragen, und es gibt eine erh�hte Wechselwirkung. Nachfolgend werden die Verbindungen von Vertragsmodifikationen,

Wertberichtigungen und einem (Teil-)Abgang finanzieller Verm�genswerte aufgezeigt, substanzielle und nicht-substan-

zielle Modifikationen unterschieden, der Zusammenhang zu Investitionen in wertgeminderte finanzielle Verm�gens-

werte hergestellt sowie weitere Querbindungen gezogen.

Philipp Freigang, B.Sc., Dipl.-Kfm. Andreas Huthmann und Prof. Dr. Edgar L�w

I. Modifikationen vertraglicher Zahlungen –
Regelungen in IFRS 9

Mit Einf�hrung von IFRS 9 wurde die Behandlung von Vertrags-
�nderungen finanzieller Verm�genswerte und Verbindlichkeiten
sowie von Ausbuchungen weitgehend unver�ndert �bernom-
men. W�hrend es zur Behandlung von (reinen) Vertrags�nderun-
gen finanzieller Verm�genswerte nach wie vor nur sp�rliche Vor-
gaben gibt, finden sich analog zu IAS 39 umfangreiche Regeln
zur Pr�fung auf Ausbuchung finanzieller Verm�genswerte. Dabei
folgt IFRS 9 einer hierarchischen Pr�fungsfolge.

Die Regelungen zur Ausbuchung kommen im Konzern nach IFRS
9.3.2.1 nur zur Anwendung, wenn ein Transfer auf eine Partei
außerhalb des Konsolidierungskreises erfolgt. Steht anschlie-
ßend fest, dass die Ausbuchungsregeln von IFRS 9 anzuwenden
sind, ist zu �berpr�fen, ob sie auf einen Verm�genswert mit all’
seinen Zahlungsstr�men anzuwenden ist oder nur auf einen Teil
eines Verm�genswerts oder seiner Zahlungsstr�me. Wurde so
das Bilanzierungsobjekt konkretisiert, richtet sich die Ausbu-
chung zuerst nach �bertragenen und verbleibenden Chancen
und Risiken (risk and reward approach). Chancen und Risiken
aus einem Verm�genswert entfallen nach IFRS 9.3.2.3(a) stets,
wenn dessen Rechte erloschen sind – etwa bei einer Tilgung
oder bei Verfall einer Option am Aus�bungstermin. Der finan-
zielle Verm�genswert ist auszubuchen. Sollten die vertraglichen
Rechte aus dem Verm�genswert nicht ausgelaufen, aber der
Verm�genswert an einen konzernexternen Dritten �bertragen
worden sein, ist nach IFRS 9.3.2.3 i.V.m. IFRS 9.3.2.4 auszubu-
chen, wenn entweder die vertraglichen Rechte an dem Verm�-

genswert zivilrechtlich �bertragen wurden (IFRS 9.3.2.4(a)) oder
– falls die Rechte weiterhin dem �bertragenden zustehen – eine
vertragliche Verpflichtung zur Weiterleitung der Zahlungsstr�me
aus dem finanziellen Verm�genswert eingegangen wurde (IFRS
9.3.2.4(b), wobei konkretisierende Bedingungen in IFRS
9.3.2.5(a)-(c) enthalten sind). Dabei stellt IFRS 9.3.2.6 klar, dass
die Beurteilung auf der Grundlage von �bertragungen der Chan-
cen und Risiken zu erfolgen hat. F�hrt dies dazu, dass der Sach-
verhalt auf Basis von Chancen und Risiken nicht entschieden
werden kann, ist das Prinzip der Kontrolle heranzuziehen (control
approach als ultima ratio).

Eine Vertrags�nderung an einem finanziellen Verm�genswert mit
der Folge, dass sich dessen Zahlungsstr�me sofort oder im Laufe
der weiteren Vertragslaufzeit f�r den Investor �ndern (k�nnen),
wird im Standard nicht explizit angesprochen. Letztlich kann es
sich nur um einen Anwendungsfall des Erl�schens von Zahlungs-
str�men nach IFRS 9.3.2.3(a) handeln, denn die Zahlungsstr�me
werden nicht transferiert, sondern ge�ndert.1 IFRS 9 geht auf
diesen Sachverhalt (nur) unter der Perspektive des zur Zahlung
Verpflichteten, also der finanziellen Verbindlichkeit, ein. Zu-
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1 Vgl. zutreffend Deloitte, iGAAP, Vol. C, 2019, S. 730/731 mit einem zu-
s�tzlichen Verweis auf die Ansicht des IFRS Interpretations Committee,
ge�ußert im September 2012 zu einer entsprechenden Fragestellung in
Bezug auf griechische Staatsanleihen. Letztlich kam es nicht dazu, den
Sachverhalt auf die Agenda einer Sitzung zu nehmen. Dieselbe Ansicht �u-
ßerte das IFRS Interpretations Committee im Mai 2016, nachdem es die
Fragestellung des Abgangs von modifizierten finanziellen Verm�genswer-
ten auf die Agenda gesetzt hat. Allerdings kam es zu keiner abschließen-
den Entscheidung.
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n�chst wird klargestellt, dass eine Verbindlichkeit auszubuchen
ist, wenn die vertraglichen Pflichten erf�llt, aufgehoben oder
ausgelaufen sind (IFRS 9.3.3.1), um anschließend in IFRS
9.3.3.2 auf einen Austausch von Schuldinstrumenten zu kom-
men.

Liegt ein Austausch mit substanziell unterschiedlichen Vertrags-
bedingungen vor (in deutscher �bersetzung grundverschieden
genannt), ist der Austausch wie eine Tilgung der urspr�nglichen
finanziellen Verbindlichkeit zu behandeln, die bisherige Verbind-
lichkeit auszubuchen und eine neue Verbindlichkeit zu passivie-
ren. Die Regelung gilt nach IFRS 9.3.3.2 nicht nur f�r einen kom-
pletten Austausch, sondern auch, wenn die Vertragsbedingun-
gen einer Verbindlichkeit oder eines Teils wesentlich ge�ndert
werden. Die Gr�nde spielen dabei keine Rolle. Vertragsbedin-
gungen sind nach IFRS 9.B3.3.6 als grundverschieden einzustu-
fen, wenn der mit dem urspr�nglichen Effektivzins ermittelte Bar-
wert der modifizierten Zahlungsstr�me zu einer Abweichung von
mindestens 10% im Vergleich zur urspr�nglichen Verbindlichkeit
f�hrt. Dar�ber hinaus sind Vertragsbedingungen als grundver-
schieden einzustufen, wenn die Konditionen sich qualitativ
grundlegend ge�ndert haben. So k�nnte eine feste durch eine
gewinnabh�ngige Verzinsung ersetzt werden, die zum Zeitpunkt
der Modifikation nahezu den gleichen Barwert aufweist – trotz-
dem w�re die Ver�nderung aus rein qualitativen Gr�nden als
grundverschieden einzustufen.

Da IFRS 9 eine Vertragsmodifikation finanzieller Verm�genswer-
ten nicht anspricht, handelt es sich um eine Regelungsl�cke. Zur
L�ckenschließung ist nach IAS 8.10 eine Rechnungslegungsme-
thode durch das Unternehmen zu entwickeln. Die Methode ist
auf die Bed�rfnisse der Rechnungslegungsadressaten (und nicht
des bilanzierenden Unternehmens) auszurichten. Zur Entwick-
lung einer ad�quaten Methode hat das Unternehmen nach IAS
8.11 in hierarchisch absteigender Reihenfolge Vorschriften der
IFRS, die �hnliche und verwandte Fragen behandeln (IAS
8.11(a)), sowie auf der nachgelagerten Stufe die im Framework
enthaltenden Definitionen, Erfolgskriterien und Bewertungskon-
zepte einzubeziehen (IAS 8.11(b)). Kommt es hierdurch zu keiner
L�sung, d�rfen gem�ß IAS 8.12 aktuelle Verlautbarungen ande-
rer Standardsetter (mit �hnlichem konzeptionellem Rahmenkon-
zept) sowie sonstige Rechnungslegungsverlautbarungen und an-
erkannte Branchenpraktiken ber�cksichtigt werden. Dabei darf
kein Konflikt zum Rahmenwerk des IASB bestehen. IAS 8.11 und
IAS 8.12 stellen mithin keine echten Alternativen dar – es gibt
kein Wahlrecht. Vielmehr geht nach der Wortwahl IAS 8.11 den
Regelungen von IAS 8.12 vor.

Da derselbe Sachverhalt, f�r den auf der Aktivseite eine Rege-
lungsl�cke besteht, auf der Passivseite sehr pr�zise in IFRS 9

geregelt wird, ist auf die Regeln zur Modifikation finanzieller Ver-
bindlichkeiten zur Auslegung von 	nderungen finanzieller Ver-
m�genswerte zu rekurrieren.2 W�hrend auf der Aktivseite eine
Pr�fungsfolge zuerst �ber Chancen und Risiken und anschlie-
ßend nur im Bedarfsfall �ber Kontrolle erfolgt, thematisiert der
Standard zur Ausbuchung einer finanziellen Verbindlichkeit – ab-
gesehen von Vertragsver�nderungen – faktisch nur den Fall der
Tilgung und setzt einen Austausch mit substanziell unterschied-
lichen Vertragsbedingungen einer Tilgung gleich. �ber eine Ver-
�nderung von Chancen und Risiken enth�lt der Standard – natur-
gem�ß – keine Regelungen. Bei der Bilanzierung zu fortgef�hrten
Anschaffungskosten wird implizit vorausgesetzt, dass der zur
Zahlung Verpflichtete vertragsm�ßig auch dann seine Pflicht ein-
h�lt, wenn sich seine Bonit�t verschlechtert hat. Insofern ver�n-
dert sich auch seine Risikosituation nicht. Stellt sich beim
Schuldner eine Bonit�tsverschlechterung ein, die es ihm m�gli-
cherweise nicht gestattet, rechtzeitig oder vollst�ndig zu tilgen,
kommt es in der Praxis zu Verhandlungen �ber eine Restrukturie-
rung der Verbindlichkeit. Daher ist nicht �berraschend, dass der
IASB diesen Fall f�r die Verbindlichkeitsseite gesondert geregelt
hat.

II. Vertragsmodifikation, Wertberichtigung
und Abgang

Um eine Vertragsmodifikation kann es sich nur handeln, wenn
ein Vertrag �ber ein Finanzinstrument nach Vertragsabschluss
ge�ndert wird. Damit fallen 	nderungen von Zahlungsstr�men,
die im Ursprungsvertrag vereinbart wurden, nicht hierunter.3 Da-
zu k�nnen Zinsanstiege bei Bonit�tsverschlechterungen, Lauf-
zeitverl�ngerungen bei Ratingverschlechterungen oder die Aus-
�bung von Optionen geh�ren. Solche Zahlungsstrom�nderun-
gen sind zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses bei der
Klassifizierung des finanziellen Verm�genswerts zu ber�cksich-
tigen. So ist denkbar, dass die vereinbarte Anpassung von Zah-
lungen im Zeitablauf daf�r sorgt, dass der Verm�genswert die
Zahlungsstrombedingung in der Einstufung als zu fortgef�hrten
Anschaffungskosten zu bilanzierendes Aktivum nicht erf�llt und
daher zwingend erfolgswirksam zum Fair Value zu bewerten ist.
Keine Modifikation liegt auch bei Change-of-Control-Klauseln
oder Change-in-Tax-Law-Klauseln vor – unabh�ngig davon, ob
die Zahlungsstrom�nderungen von dem Eintritt von Bedingun-
gen abh�ngen. Das Kriterium beeinflusst die Kategorisierung zu
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2 So im Ergebnis auch das IFRS Interpretations Committe im September
2012. Vgl. dazu Deloitte, iGAAP, Vol. C, 2019, S. 732. Zustimmend in der
Folge weiterhin Deloitte, iGAAP, Vol. C, 2019, S. 737. KPMG �ußert sich
zur�ckhaltender und h�lt die �bernahme der Regelungen zur Passivseite
f�r zul�ssig, aber nicht zwingend. Ein alternatives Vorgehen wird aber we-
der begr�ndet noch vorgestellt. Mit IAS 8.11(a) ist diese Sichtweise
schwerlich zu vereinbaren. Vgl. KPMG, Insights into IFRS, 2017/18,
S. 2396.

3 Vgl. Deloitte, iGAAP, Vol. C, 2019, S. 734.
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fortgef�hrten Anschaffungskosten (und ist i.d.R. unsch�dlich).
Relevant ist, dass solche potenziellen Zahlungsstrom�nderun-
gen bereits im urspr�nglichen Vertrag vereinbart wurden. IDW
RS HFA 48 enth�lt weitere Beispiele zur Abgrenzung.4

Bei einer Vertragslaufzeit von zehn Jahren und einer Zinsbindung
von (nur) f�nf Jahren mit anschließender Anpassung an den dann
g�ltigen Marktzins f�r die zweite Periode, handelt es sich um ei-
nen Vertrag, in dem die Zinsanpassung bereits im Ursprungsver-
trag vereinbart wurde. Eine Modifikation des Vertrags liegt nicht
vor. Dasselbe gilt bei einem Vertrag �ber eine Ursprungslaufzeit
von f�nf Jahren ohne vertragliche Vereinbarung einer Anschluss-
finanzierung, wenn es nach Ablauf von f�nf Jahren zu einer Ver-
tragsverl�ngerung kommt. Der urspr�ngliche Kredit wird – ver-
einbarungsgem�ß – getilgt und ein neuer Kredit herausgereicht.
Etwas anderes gilt, wenn der Schuldner nach Ablauf der Ver-
tragslaufzeit von f�nf Jahren objektiv nicht in der Lage ist, den
urspr�nglichen Kredit zur�ckzuzahlen (auch nicht durch eine Fol-
gefinanzierung bei einem anderen Darlehensgeber). Hier gilt der
urspr�ngliche Kredit nicht als erloschen, so dass eine Laufzeit-
verl�ngerung eine Modifikation des origin�ren Vertrags darstellt.

Es kann zweifelhaft sein, ob es sich um ein einziges Instrument
oder mehrere singul�re Finanzinstrumente handelt, v.a. bei syn-
dizierten Forderungen. Bisweilen �bernimmt der Konsortialf�h-
rer die Verhandlungen und unterschreibt den Kreditvertrag �ber
die volle Kredith�he. In wirtschaftlicher Betrachtungsweise k�n-
nen mehrere Forderungen gegeben sein, wenn die Bedingungen
unterschiedlich ausgestaltet sind oder individuelle Konsorten die
M�glichkeit besitzen, ihren Anteil direkt mit dem Kreditgeber zu
verhandeln oder der Forderungsnehmer die M�glichkeit einge-
r�umt erh�lt, selektive R�ckzahlungen gegen�ber den Konsorten
vorzunehmen.5

Vertragsmodifikationen kommen durch Neuverhandlungen zu-
stande. Solche nachtr�glichen Vertrags�nderungen k�nnen
markt- oder bonit�tsinduziert ausgel�st werden, was indes nach
IFRS 9.BC5.231 bis IFRS 9.BC5.235 zur Vermeidung von Gestal-
tungsm�glichkeiten keine unterschiedliche Bilanzierung ausl�st.
Marktinduziert sind Vertrags�nderungen etwa, wenn der Kunde
einer Bank aufgrund seiner starkenMarktposition neue Vertrags-
bedingungen, etwa eine adjustierte Verzinsung, durchsetzen
kann. Dabei kann es sich um eine Verringerung des Zinses eben-
so handeln wie um eine Umwandlung eines Festzinskredits in
einen variabel verzinslichen Kredit.

Die Wechselbeziehung zwischen Ausbuchung und Modifikation
soll u.a. verhindern, dass die Bilanzierung von der Struktur ab-
h�ngt. So k�nnte ein Unternehmen mit ausgezeichneter Bonit�t
einen bestehenden hochverzinslichen Kredit unter Zahlung einer

Vorf�lligkeitsentsch�digung abl�sen und einen g�nzlich neuen
Kredit abschließen. Hier w�re eine Ausbuchung selbstverst�nd-
lich. Stattdessen ließe sich der bestehende Vertrag dahingehend
umwandeln, dass zu einem bestimmten Zeitpunkt eine extrem
hohe Zinszahlung und in der Zukunft deutlich niedrigere Zinsen
gezahlt werden.6 Da die �konomische Wirkungsweise identisch
ist, sind beide F�lle gleich zu bilanzieren. Bei marktinduzierten
Vertragsmodifikationen ist i.d.R. davon auszugehen, dass sich
der finanzielle Verm�genswert zur Beurteilung von Wertberichti-
gungen in Stufe 1, in seltenen Einzelf�llen auch in Stufe 2, befin-
det.

Bonit�tsinduzierte Vertragsver�nderungen sollen dem Schuld-
ner die Chance geben, eingegangene Zahlungspflichten partiell
oder versp�tet entrichten zu k�nnen. Vor einem Totalverlust
stimmt der Gl�ubiger 	nderungen der Zahlungsbedingungen zu.
G�ngig ist ferner, dass bei notleidenden Krediten ein partieller
Zahlungsverzicht zivilrechtlich bindend – ggf. gegen Besserungs-
schein – ausgesprochen wird. Demgegen�ber ist bei bonit�tsin-
duzierten Vertragsmodifikationen zu erwarten, dass sich der Ver-
m�genswert mindestens in der Wertberichtigungsstufe 2 befin-
det, mithin eine signifikante Verschlechterung der Bonit�t
stattgefunden hat. Wenn sich ein Verm�genswert (noch) in Stufe
1 befindet, aber eine bonit�tsbedingte Neuverhandlung erfolgt,
bed�rfte es jedenfalls einer speziellen Begr�ndung, weshalb Stu-
fe 1 als noch angemessen angesehen wird. Wahrscheinlicher ist
die Einstufung in Stufe 3, was bedeutet, dass f�r den Verm�gens-
wert ein objektiver Hinweis auf eine Wertminderung gegeben ist.
Dazu geh�ren nach IFRS 9, Anhang A, signifikante finanzielle
Schwierigkeiten des Emittenten oder Kreditnehmers, ein Ver-
tragsbruch (etwa Ausfall oder �berf�lligkeit), Zugest�ndnisse
des Kreditgebers an den Kreditnehmer aus wirtschaftlichen oder
rechtlichen Gr�nden im Zusammenhang mit wirtschaftlichen
Schwierigkeiten des Kreditnehmers, das Verschwinden eines ak-
tiven Markts f�r den finanziellen Verm�genswert aufgrund von
finanziellen Schwierigkeiten oder ein hohes Disagio bei Emissi-
on, welches eingetretene Kreditverluste widerspiegelt. Gerade
der zweite Indikator, n�mlich die Zugest�ndnisse an den Kredit-
nehmer aufgrund wirtschaftlicher Schwierigkeiten, d�rfte h�ufig
einschl�gig sein.

Daher wird es notwendig sein, zun�chst �ber die angemessene
Stufe der Wertberichtigungskategorie zu entscheiden und die er-
forderliche Wertberichtigung zu buchen, bevor die Auswirkungen
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4 Vgl. zu nachfolgenden Beispielen IDW, Stellungnahme zur Rechnungsle-
gung „Einzelfragen der Bilanzierung von Finanzinstrumenten nach IFRS 9
(IDW RS HFA 48)“, Stand: 11.9.2018, IDW Life 2018, 962 ff., A7.

5 Vgl. dazu PwC, Manual of Accounting, IFRS, Vol. 1, 2015, S. 66090.
6 Vgl. zu einem �hnlichen Beispiel PwC, Manual of Accounting, IFRS, Vol. 1,
2015, S. 66088.
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einer Vertragsmodifikation bilanziell erfasst werden.7 Die Beur-
teilung einer signifikanten Modifikation richtet sich nach einem
Vergleich von Barwerten ohne Ber�cksichtigung erwarteter, je-
doch unter Einbeziehung eingetretener Verluste.8 Daher kann es
nach erfolgter Einzelwertberichtigung dazu kommen, dass eine
Vertrags�nderung letztlich nicht (mehr) substanziell ist – wenn
sie n�mlich nur das nachvollzieht, was �ber ein Impairment oh-
nehin abgebildet wurde. Sollten bei dem modifizierten Instru-
ment zus�tzlich die Zahlungsstr�me qualitativ wesentlich modifi-
ziert worden sein, w�re die Anpassung trotzdem substanziell.

Da bei Neuverhandlungen von Kreditvertr�gen oft ein partieller
Forderungsverzicht zivilrechtlich wirksam ausgesprochen wird,
stellt sich die Frage, wie mit der Konstellation umzugehen ist,
dass in einem einzigen 	nderungsvertrag simultan teilweise
auf Forderungen verzichtet wird und teilweise Vertragskondi-
tionen angepasst werden. Zwei Vorgehensweisen erscheinen
denkbar: In der ersten Variante wird zun�chst ein Barwerttest
vorgenommen. Hierbei sind die Zahlungsstr�me entsprechend
dem urspr�nglichen Vertrag barwertig mit den Zahlungsstr�-
men nach Neuverhandlung zu vergleichen. Es ist zu erwarten,
dass sich hierbei recht h�ufig grundverschiedene Vertr�ge er-
geben werden.9 Macht sich ein Unternehmen diese Variante
gleichwohl zu eigen, so handelt es sich um eine Bilanzierungs-
und Bewertungsmethode, die sowohl zeitlich als auch sachlich
stetig fortzuf�hren ist. Es ist unzul�ssig, von der gew�hlten
Methode bei einem vergleichbaren Sachverhalt abzuweichen,
wenn es keine sachlich notwendigen Gr�nde gibt. Der Einfluss
auf die Gewinn- und Verlustrechnung kann nicht als sachlicher
Grund angef�hrt werden. Die Alternative besteht darin, den
bisherigen Vertrag zun�chst auf (Teil-)Abg�nge zu untersu-
chen. F�r den abgehenden Teil ist ein Abgangserfolg direkt in
der Gewinn- und Verlustrechnung auszuweisen. Wurde zuvor
eine Wertberichtigung in exakt gleicher H�he gebildet, kommt
es zu keiner (neuerlichen) Erfolgsbelastung.10 Der Barwerttest
ist auf den verbleibenden Teil anzuwenden. Es ist zu erwarten,
dass zahlreiche F�lle keine substanziell unterschiedlichen Ver-
tr�ge zeigen.

Im Entwurf zur IDW-Stellungnahme zu Einzelfragen der Bilanzie-
rung von Finanzinstrumenten nach IFRS 9 (IDW ERS HFA 48) hat
sich das Institut der Wirtschaftspr�fer (IDW) sehr deutlich dazu
bekannt, zun�chst eine Pr�fung auf Teilabg�nge vorzunehmen
und erst danach den verbleibenden Teil des urspr�nglichen Ver-
trags auf substanzielle Vertrags�nderungen hin zu untersu-
chen.11 Demgegen�ber stellt sich die endg�ltige Stellungnahme
(IDW RS HFA 48) eher indifferent dar. Formal ist dies verst�nd-
lich, da IFRS 9 diese Frage (auf der Passivseite) offen l�sst. In-
haltlich l�sst sich das stufenweise Vorgehen jedoch sehr gut be-
gr�nden.

Beispiel:

Ein Schuldner befindet sich in Zahlungsschwierigkeiten. Die kreditge-
w�hrende Bank erl�sst ihm 20% seiner Zahlungsverpflichtung, weil sie
davon ausgeht, dass eine sofortige F�lligstellung zum weitgehenden
Totalausfall f�hrt, nach einem Zahlungsverzicht von 20% indes eine
hohe Wahrscheinlichkeit daf�r spricht, diese Zahlungen k�nftig be-
glichen zu bekommen. Die sonstigen Konditionen werden unver�ndert
fortgef�hrt.
Bei einer Pr�fung auf der Basis des kompletten Ursprungsvertrags er-
gibt sich eine signifikante Modifikation (allerdings abh�ngig von der Bil-
dung einer Einzelwertberichtigung in Stufe 3). Der Vertrag ist komplett
auszubuchen und ein neuer Vertrag mit faktisch unver�nderten Kondi-
tionen einzubuchen (eben 80% des bisherigen Vertrags). �ber die Stu-
fe der Wertberichtigung des zugegangenen Verm�genswerts ist g�nz-
lich neu zu entscheiden.

In zivilrechtlicher und �konomischer Betrachtung ist das Ergeb-
nis fraglich. Den Teilerlass der Forderung w�rde ein Teilabgang
statt eines Vollabgangs sachgerechter abbilden. Dies w�rde er-
zielt, wenn zuerst �ber einen Teilabgang befunden wird und erst
danach die Restforderung auf signifikante Vertragsmodifikatio-
nen �berpr�ft w�rde. Die stufenweise Pr�fungsfolge ist auf
s�mtliche F�lle, in denen eine Kombination aus Zahlungsverzicht
und sonstigen 	nderungen von Konditionen des urspr�nglichen
Vertrags vorgenommen wird, anwendbar und stets sachgerecht
– unabh�ngig davon, ob die Kombination in einem einzigen oder
mehreren wirtschaftlich zusammengeh�renden Vertr�gen vor-
genommen wird. Es gilt eine wirtschaftliche, keine formalrecht-
liche Betrachtung.

III. Substanzielle vs. nicht-substanzielle
Modifikation

1. Abgrenzung

a) Quantitative Methode
Werden die Regelungen von IFRS 9 zur Passivseite bei Auslegung
von Modifikationen finanzieller Verm�genswerte hinzugezogen,
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7 So auch PwC: „In such circumstances the lender should first consider
whether there has been objective evicence of impairment“, PwC, Manual
of Accounting, IFRS, Vol. 1, 2015, S. 66016/66017. Erst danach sei zu
pr�fen, ob der Verm�genswert komplett oder teilweise auszubuchen sei.
Ebenso KPMG, Insights into IFRS, 2017/18, S. 2396, sowie Deloitte,
iGAAP, Vol. C, 2019, S. 739.

8 S. Angaben in Fn. 7.
9 F�r dieses Verfahren spricht sich Deloitte aus (iGAAP, Vol. C, 2019,
S. 739). Dabei wird auf den Umstand rekurriert, dass bei Restrukturierun-
gen h�ufig ein B�ndel von Maßnahmen getroffen wird, bei welchen der Er-
lass von Zahlungen nicht zu isolieren sei. Diese Argumentation �berzeugt
nicht. W�rde ein Zahlungserlass die einzige Maßnahme bilden, w�re wohl
ein Teilabgang zu buchen. Dies erscheint widerspr�chlich.

10 Fraglich k�nnte insofern sein, ob bei einem bonit�tsinduzierten Verzicht
nicht zwangsweise der entsprechende Verlust als Wertberichtigung statt
als Abgangsverlust auszuweisen w�re.

11 IDW, Stellungnahme zur Rechnungslegung „Einzelfragen der Bilanzierung
von Finanzinstrumenten nach IFRS 9 (IDW ERS HFA 48 – Modifikation fi-
nanzieller Verm�genswerte)“, Stand: 9.6.2017, IDW Life 2018, 962 ff., A1,
sowie das Schaubild in A4 und A9–11.
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kommt der Unterscheidung von substanziellen und nicht-sub-
stanziellen Modifikationen fundamentale Bedeutung zu. Sub-
stanzielle Modifikationen stehen dem Erl�schen oder Auslaufen
vertraglicher Rechte gleich. Entsprechend sind die finanziellen
Verm�genswerte in ihrer Gesamtheit aus- und der modifizierte
Vertrag als neuer finanzieller Verm�genswert einzubuchen.
Quantitative und qualitative Methoden sind zu unterscheiden.12

FRS 9.B3.3.6 enth�lt zur quantitativen Pr�fung einen Bar-
werttest. Weicht der Barwert der Zahlungsstr�me unter den
neuen Bedingungen mindestens 10% vom Barwert der restli-
chen Zahlungsstr�me der urspr�nglichen Verbindlichkeit ab,
liegt eine substanzielle Modifikation vor. Bei der Berechnung
ist der urspr�ngliche Effektivzinssatz zugrunde zu legen. Er-
haltene oder gezahlte Geb�hren an Dritte sind zu ber�ck-
sichtigen. Geb�hren und Kosten zwischen den Vertragspar-
teien sind hingegen Teil der vertraglichen Zahlungen. Sie
stellen in H�he ihres Barwerts eine Komponente des Modifi-
kationsergebnisses dar.13

Gerade bei Sanierungen kommen h�ufig mehrere Modifikatio-
nen in aufeinanderfolgenden Sanierungsrunden vor. Hier ist f�r
die Beurteilung auf den Vergleich der Ursprungskonditionen bei
Zugang und nicht auf die Konditionen der letzten Modifikation
(bei der kein Abgang festgestellt wurde) abzustellen.

Wird zur Beurteilung der Aktivseite gem. IAS 8.11(a) auf die
Regeln der Passivseite zur�ckgegriffen, ist ein quantitativer
Test obligatorisch. Sachgerecht ist zus�tzlich, diesen auf
Grundlage der Zehn-Prozent-Regelung durchzuf�hren. Jeden-
falls bed�rfte es einer tiefergehenden Argumentation, davon
abzuweichen. Die generelle Aussage, dass sich die Regelun-
gen der Aktiv- und Passivseite hinsichtlich der Ausbuchung un-
terschieden, weshalb ohnehin keine Symmetrie gegeben sei,
�berzeugt nicht.14

Die (quantitative) Beurteilung einer substanziellen Vertrags�n-
derung ist auf Grundlage von Bruttobuchwerten, mithin ohne
Ber�cksichtigung erwarteter Verluste, durchzuf�hren. Inso-
weit spielt keine Rolle, ob sich ein Verm�genswert in Stufe
1 oder Stufe 2 befindet. Demgegen�ber ist ein Verm�gens-
wert in Stufe 3 einer individuellen Wertberichtigung unterzo-
gen worden, weshalb die Grundlage der Beurteilung der Net-
tobuchwert darstellt.15 Kommt es aus dem Barwerttest zu
einer substanziellen Modifikation, ist ein qualitativer Test ob-
solet.

b) Qualitative Methode
Obwohl in IFRS 9 nicht angesprochen, scheint in der Literatur
eine weitgehende Einigkeit zu bestehen, dass qualitative Merk-

male ebenfalls ein Grund f�r eine (Teil-)Ausbuchung sein k�n-
nen.16 Dagegen spricht streng genommen der Wortlaut (zu den
Passiva) von IFRS 9, daf�r eindeutig der Sinn und Zweck der Re-
gelung.17

So wird vereinzelt (noch zu dem fr�heren Standard) vertreten,
dass ausschließlich der Barwertvergleich relevant sei.18 Als ein-
zige Ausnahme wird eine W�hrungs�nderung akzeptiert, weil
wirtschaftlich eine substanziell andersartige Risikoposition be-
stehe. Dies erscheint widerspr�chlich. Entweder gilt nur der Bar-
werttest, oder es gelten weitere (qualitative) Merkmale. Dem
Standardwortlaut ist jedenfalls nicht zu entnehmen, dass es auf
einen Risikovergleich ankommt, schon gar nicht auf der Passiv-
seite. Umgekehrt ist zu konstatieren, wenn ein qualitativesMerk-
mal, n�mlich die W�hrungs�nderung, anerkannt wird, wird zu-
gleich zugestanden, dass eine apodiktische Ausschließlichkeit
der Zehn-Prozent-Regel nicht gilt. Auch bei Rangfolgevereinba-
rungen mag der Barwerttest keine substanzielle Ver�nderung in-
dizieren, obwohl es sich um eine wichtige Vertragskomponente
handelt. Inwieweit sich daraus eine signifikante Modifikation er-
gibt, ist im Einzelfall zu pr�fen und nicht notwendigerweise �ber
einen Barwerttest abgreifbar. 	hnliches gilt, wenn eine vormals
an der B�rse notierte Anleihe nach Vertrags�nderung nicht mehr
notiert wird.

Qualitative Indikatoren k�nnen vielf�ltig sein. Dazu geh�ren ins-
bes. ein Schuldnerwechsel (innerhalb des Konzerns oder mit
fremden Dritten), W�hrungs�nderungen oder vertragliche Ver�n-
derungen, die einer Einstufung in die Kategorie der fortgef�hrten
Anschaffungskosten entgegenstehen.19 Dies kann sich erge-
ben, wenn Wandlungsrechte in Eigenkapitalinstrumente einge-
r�umt werden. Ferner geh�ren zu solchen Indikatoren 	nderun-
gen der Laufzeit wie Stundungen und Laufzeitverl�ngerungen,
Rangfolgevereinbarungen sowie andere Vertragsmodalit�ten
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12 So auch KPMG, Insights into IFRS, 2017/18, S. 2396.
13 Vgl. KPMG, Insights into IFRS, 2017/18, S. 2430, sowie Deloitte, iGAAP,

Vol. C, 2019, S. 747.
14 So aber PwC, Manual of Accounting, IFRS, 2015, S. 66017.
15 S. auch PwC, Manual of Accounting, IFRS, 2015, S. 66017. Im Ergebnis

mit Begr�ndung auch Deloitte, iGAAP, Vol. C, 2019, S. 738.
16 Vgl. bspw. Deloitte, iGAAP, Vol. C, 2019, S. 738 f�r die Aktivseite sowie

S. 795 f�r die Passivseite.
17 Zustimmend im Kern PwC, Manual of Accounting, IFRS, Vol. 1, 2015,

S. 66089, gleichwohl auch eine Bilanzierungsrichtlinie zulassend, die aus-
schließlich auf einem 10%-Test basiert. Dies ist schwer verst�ndlich – ge-
rade, wenn zuvor mit dem Sinn und Zweck argumentiert wurde. Ein echtes
Wahlrecht enth�lt der Standard nicht, und wenn die Auslegung nach dem
Sinn und Zweck dazu f�hrt, auch auf qualitative Merkmale zu rekurrieren,
dann entspricht ein Weglassen solcher Indikatoren gerade nicht dem Sinn
und Zweck der Regelung.

18 Vgl. Barckow, in: Baetge u. a. (Hrsg.), Rechnungslegung nach IFRS, Kom-
mentar auf der Grundlage des deutschen Bilanzrechts, 2. Aufl. 2011, IAS
39, Tz. 139.

19 In beiden F�llen zustimmend Deloitte, iGAAP, Vol. C, 2019, S. 738.
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oder Kreditvereinbarungsklauseln wie die Einr�umung zus�tz-
licher K�ndigungsrechte, Zinsanpassungsklauseln, Sicherheiten
oder anderer Optionen. Ebenso kann die Aufnahme von Bail-in-
Vereinbarungen in einen Vertrag, bei welchen es im Verlustfall zu
einem Schuldenschnitt kommt, eine wesentliche Modifikation
darstellen.

W�hrend ein Schuldnerwechsel auf der Passivseite bei dem zur
Zahlung Verpflichteten dazu f�hrt, dass seine Verpflichtung von
einem Dritten �bernommen wurde, mithin die eigene Verpflich-
tung abgel�st wird und auszubuchen ist, kann ein Schuldner-
wechsel auf der Aktivseite differenziert zu betrachten sein.
Dem Risiko nach mag der neue Schuldner sogar eine bessere
Bonit�t besitzen, so dass das Engagement betriebswirtschaftlich
einen h�herenWert bekommt. F�r die Beurteilung einer substan-
ziellen 	nderung sind indes Bonit�tsauswirkungen irrelevant.
Selbst wenn keine (negativen) Auswirkungen auf die k�nftigen
Zahlungsstr�me zu erwarten sind, handelt es sich um eine fun-
damentale Modifikation, wenn sich der Partner �ndert.20 Hieran
zeigt sich zus�tzlich, dass quantitative sowie qualitative Merk-
male relevant sind.

Schließlich sind F�lle denkbar, in welchen es zu einer fundamen-
talen Ver�nderung der Zahlungsstruktur im Zeitablauf, aber ohne
Barwert�nderung von mehr als zehn Prozent, kommt. Bei ein-
schneidenden Unterschieden der Zahlungsstr�me �ber die Rest-
laufzeit kann ebenfalls eine substanzielle Modifikation aufgrund
eines qualitativen Indikators vorliegen.21 Wird in ein Instrument
ein Element aufgenommen, welches dazu f�hrt, dass das Zah-
lungsstromkriterium, das zur Kategorisierung heranzuziehen ist,
nicht erf�llt ist, handelt es sich um eine signifikante Vertrags�n-
derung. Dies gilt, obwohl IFRS 9 eine Kategorisierung grunds�tz-
lich nur zu Vertragsbeginn vorsieht. Dort werden Vertrags�nde-
rungen indes nicht angesprochen. W�rde der Sachverhalt nicht
zu einer Ausbuchung des bisherigen Schuldinstruments und an-
schließender Aktivierung eines neuen Instruments f�hren, w�ren
Gestaltungen T�r und Tor ge�ffnet.22

Bei der Pr�fung sind die einzelnen Indikatoren nicht isoliert,
sondern in ihrer Gesamtheit zu betrachten.23 Die Umwandlung
einer festverzinslichen in eine variabel verzinsliche Forderung
k�nnte an dem Zehn-Prozent-Test scheitern. Zusammen mit
weiteren Vertragsanpassungen kann das qualitative Merkmal
einer substanziellen Modifikation im Einzelfall durchaus zu
bejahen sein. Kommt es aufgrund der Gesamtw�rdigung zur
Beurteilung einer substanziellen Vertrags�nderung, ist ein
Barwerttest als erg�nzende quantitative Betrachtung nicht
notwendig.24 Umgekehrt ist bei einem Barwerttest, der einen
Abgang indiziert, i.d.R. aufgrund des qualitativen Charakters
keine Heilung m�glich.

Eine Modifikation liegt auch vor, wenn die Vertrags�nderung
nicht sofort wirksam wird, aber eine k�nftige Auswirkung auf
die H�he oder den zeitlichen Anfall vertraglicher Zahlungs-
str�me hat oder haben kann. Dies gilt unabh�ngig davon, ob
Ver�nderungen von Zahlungsstr�men an Bedingungen gekn�pft
sind.25

Eine Doppelber�cksichtigung desselben Indikators sowohl im
Rahmen einer quantitativen als auch einer qualitativen Beurtei-
lung ist zu vermeiden. Wird die Auswirkung der R�cknahme einer
Anleihe von der B�rse �ber einen Illiquidit�tsfaktor rechnerisch
im quantitativen Test ber�cksichtigt, bedarf es keiner qualitati-
ven Hinzuziehung. Dies gilt allerdings nicht, wenn die 	nderung
zu einem Instrument f�hrt, das die Zahlungsstrombedingung f�r
fortgef�hrte Anschaffungskosten nicht (mehr) erf�llt, selbst
wenn das Wandlungsrecht aktuell nur einen sehr geringen Wert
besitzen sollte.26

2. Abgangserfolg bei substanziellen Modifikationen

Bei substanziellen Modifikationen kommt es zur Ausbuchung des
bisherigen und der Erfassung eines neuen Verm�genswerts. Es
handelt sich lediglich um einen Buchungsvorgang. Der Kunde ist
direkt nicht betroffen. Zivilrechtliche Auswirkungen entfaltet nur
die abgeschlossene Vertrags�nderung.

In Anlehnung an IFRS 9.3.3.3 und �bereinstimmung mit IFRS
9.3.2.12 ist die Differenz zwischen dem Buchwert der auszubu-
chenden Verbindlichkeit und der gezahlten Gegenleistung als
Abgangserfolg erfolgswirksam zu erfassen. Faktisch handelt es
sich um die Differenz zwischen dem aktualisierten Nettobuch-
wert des abgehenden Verm�genswerts und dem Fair Value des
zugehenden Verm�genswerts. Dies gilt indes nur f�r finanzielle
Verm�genswerte der Stufe 1 und der Stufe 2.

Demgegen�ber gibt es keinen Abgangserfolg bei Instrumenten
mit beeintr�chtigter Bonit�t der Stufe 3. Dort ist die Wertminde-
rung zum Abgangszeitpunkt zu aktualisieren.27 Die Anpassung
der Wertberichtigung stellt sich als Differenz zwischen dem bis-
herigen Nettobuchwert des abgehenden finanziellen Verm�-
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20 Weniger klar ist diese Einstufung in Sonderf�llen, wie einem formalen
Schuldnerwechsel im Rahmen einer Rechtsnachfolge (etwa bei einer Fu-
sion).

21 Vgl. auch PwC, Manual of Accounting, IFRS, Vol. 1, 2015, S. 66019.
22 Hierzu ist, entgegen der Ansicht von KPMG, Insights into IFRS, 2017/18,

S. 2398, auch nicht zuzugestehen, dass eine Accounting Policy zu w�hlen
ist. Dies w�rde dem Sinn und Zweck der Regelungen widersprechen.

23 Zustimmend PwC, Manual of Accounting, IFRS, Vol. 1, 2015, S. 66018.
24 Ebenso, Deloitte, iGAAP, Vol. C, 2019, S. 738.
25 Vgl. Deloitte, iGAAP, Vol. C, 2019, S. 734.
26 Vgl. dazu auch KPMG, Insights into IFRS, 2017/18, S. 2434.
27 Vgl. Deloitte, iGAAP, Vol. C, 2019, S. 745.
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genswerts und dem Fair Value des zugehenden Verm�genswerts
dar.

Die Aufl�sung eines Unterschiedsbetrags aus dem Zugangs-
wert der neuen Forderung und dem vertraglichen R�ckzah-
lungsbetrag ist nach der Effektivzinsmethode mit dem zum
neuen Zugangszeitpunkt ermittelten Effektivzins �ber die Rest-
laufzeit des Vertrags zu verteilen. Der neue Verm�genswert
ist zum Fair Value zu aktivieren, der nicht zwingend dem
Buchwert des abgegangenen Instruments zu entsprechen hat.
Der Fair Value ist gesondert zu ermitteln.28 Ebenfalls ist eine
erneute Klassifizierung unter Einschluss eines Zahlungsstrom-
tests vorzunehmen.

Wird nur ein Teil der Forderungen oder Wertpapiere erlassen, ist
ebenfalls auf bestehende Regelungen zur Passivseite zu rekur-
rieren. Durch den partiellen Forderungserlass ist nur ein Teil
des Finanzinstruments auszubuchen. In Anlehnung an IFRS
9.3.3.4 ist der bisherige Buchwert auf die weiter erfasste (Teil-)
Forderung und auf den auszubuchenden Teil aufzuteilen – auf
Basis der relativen beizulegenden Fair Values. Entsprechend ist
die Differenz zwischen dem Buchwert von dem Teil der auszubu-
chenden Forderung und der hierf�r gezahlten Gegenleistung er-
folgswirksam zu erfassen. Angefallene Kosten oder Geb�hren
sind entsprechend IFRS 9.B3.3.6 als Teil des Gewinns oder Ver-
lusts zu buchen.

3. Modifikationserfolg bei nicht-substanziellen

Modifikationen

Liegt eine Vertrags�nderung vor, die nicht als substanziell zu be-
zeichnen ist, verbleibt der Verm�genswert in der Bilanz des Gl�u-
bigers. Die Effekte aus der Modifikation sind nach IFRS 9.B5.4.6
und IFRS 9.BC5.241 zun�chst als Anpassung des Bruttobuch-
werts, mithin als Adjustierung der Anschaffungskosten, zu be-
handeln. Der ver�nderte Buchwert ist �ber die Restlaufzeit unter
Anwendung der Effektivzinsmethode mit dem urspr�nglichen Ef-
fektivzins zu verteilen.

Ein Modifikationserfolg bei nicht-substanziellen Modifikationen
nach IFRS 9.5.4.3 ergibt sich aus der Neuberechnung des Brut-
tobuchwerts. Er errechnet sich aus der Differenz zwischen den
urspr�nglich vertraglich vereinbarten und den neuen Zahlungs-
str�men, diskontiert mit dem urspr�nglichen Effektivzins. Dieses
Modifikationsergebnis ist in die Gewinn- und Verlustrechnung
aufzunehmen. Geb�hren und Kosten an Außenstehende, etwa
beratende Juristen, im Zusammenhang mit der Vertragsmodifi-
kation f�hren nach IFRS 9.B3.3.6 zu einer Anpassung des Buch-
werts und sind �ber die Restlaufzeit zu amortisieren. Demgegen-
�ber sind Geb�hren oder Kosten zwischen den beteiligten Ver-
tragsparteien als Teil der vertraglichen Zahlungen anzusehen. In

H�he des Barwerts stellen sie eine Komponente des Modifika-
tionserfolgs dar.

Eine bislang teilweise in der Praxis vorzufindende Verteilung des
Modifikationsergebnisses �ber die Restlaufzeit ist nach IFRS
9.5.4.3 nicht zul�ssig.

IV. Weitere Bilanzierungsfolgen
Die weitere Bilanzierung richtet sich danach, ob der Verm�gens-
wert auszubuchen ist. Ohne Abgang ist die Buchwertanpassung
�ber die Laufzeit zu verteilen. Es bleibt nach IFRS 9.BC5.229 bei
dem urspr�nglichen Effektivzinssatz und der bisherigen Wert-
minderungseinstufung. I.d.R. d�rfte der Status des eingetrete-
nen Verlusts gegeben sein. Falls sich der Verm�genswert in Aus-
nahmef�llen in einer vorgelagerten Stufe befindet, ist diese kri-
tisch zu hinterfragen. Unabh�ngig davon kommt es wegen der
Buchwertanpassung zu einer Neuberechnung des erwarteten
Verlusts. Ein sofortige Verbesserung der Wertminderungsstufe
aufgrund einer abgeschlossenen Sanierungsvereinbarung ist
i.d.R. abzulehnen und �blicherweise erst nach einer Wohlverhal-
tensperiode m�glich.

Wird der bisherige Verm�genswert demgegen�ber ausge-
bucht und geht ein neuer Verm�genswert zu, ist zun�chst
die Kategorisierung zu pr�fen. Je nach Ausgestaltung kann es
dazu kommen, dass der neue Verm�genswert die Zahlungs-
stromanforderungen f�r eine Qualifikation auf Ebene des Fi-
nanzinstruments als zu fortgef�hrten Anschaffungskosten be-
wertbar nicht erf�llt. Dies gilt bei einger�umten Wandlungs-
rechten in Eigenkapitalinstrumente. Auch die Einsch�tzung
des wirtschaftlichen Charakters von Zahlungsstr�men aus
Non-Recourse-Finanzierungen wird sich in den meisten F�llen
zu einer bonit�tsinduzierten Modifikation ge�ndert haben. Ob
Besserungsscheine im Rahmen eines Teilverzichts eigenst�n-
dige Eventualforderungen oder f�r die Zahlungsstromanforde-
rung sch�dliche Vertragsbestandteile der eigentlichen Forde-
rung sind, h�ngt von der wirtschaftlichen und rechtlichen
Ausgestaltung ab.

Außerdem ist das Gesch�ftsmodellkriterium zu pr�fen. So-
fern weder das Instrument noch das Gesch�ftsmodell eine
erfolgswirksame Fair-Value-Bewertung erfordert, sind ein
neuer Effektivzins zu errechnen und anschließend die Stufe
f�r die Impairmentberechnung festzulegen. Der neue Verm�-
genswert k�nnte die Eigenschaften eines wertgeminderten
Finanzinstruments erf�llen, was nach IFRS 9.BC5.230 aber
nicht zwingend ist. Eine Zuordnung zur Stufe 1 ist allerdings
sorgf�ltig zu begr�nden. I.d.R. d�rfte hierzu – �hnlich den

SEITE 235

Freigang/Huthmann/L�w, Modifikation von Vertragsbedingungen
finanzieller Verm�genswerte und Bilanzierung nach IFRS 9

BILANZRECHT

Recht der Finanzinstrumente | 3.2019 | 16.9.2019
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bankaufsichtsrechtlichen Regelungen – eine Wohlverhaltens-
periode zu definieren sein, um den Nachweis eines finanziel-
len Verm�genswerts ohne signifikante Bonit�tsverschlechte-
rung glaubhaft erbringen zu k�nnen. Bei einer Pr�fung auf
eine signifikante Bonit�tsverschlechterung ist nach IFRS
9.BC.5.236 ein Vergleich mit der urspr�nglichen Einsch�t-
zung durchzuf�hren. Falls der Verm�genswert bereits bei Zu-
gang wertgemindert sein sollte, was eher den Regelfall dar-
stellen wird, gelten besondere Impairmentregeln.

Bei Verm�genswerten, die teilweise ausgebucht und teilweise
bilanziell fortgef�hrt werden, sind die Regeln analog auf den je-
weiligen Teil des Verm�genswerts anzuwenden. Hierbei ist denk-
bar, dass nach Erlass und Ausbuchung eines Teils des Verm�-
genswerts der verbliebene (nicht substanziell ver�nderte) Teil in
eine bessere Wertberichtigungsstufe einzuordnen ist. IFRS
9.BC5.239 schließt diesen Fall nicht aus.

ZUSAMMENFASSUNG

1. Die Bilanzierung von Vertragsmodifikationen bei finanziellen
Verm�genswerten wird nach IFRS 9 nur sp�rlich behandelt.
Aufgrund von IAS 8.11(a) ist zur Schließung dieser L�cke
zwingend auf explizite Regelungen zu Modifikationen bei
finanziellen Verbindlichkeiten zur�ckzugreifen.

2. Markt- und bonit�tsinduzierte Modifikationen sind gleich zu
behandeln. In der Praxis kommt Vertrags�nderungen wegen
Verschlechterung der Schuldnerbonit�t eine �berragende
Rolle zu. Hier sind zun�chst die Vorschriften zu Wertberich-
tigungen anzuwenden – Einordnung in die relevante Wert-
berichtigungsstufe sowie daraus deduzierend die Bildung
der Wertberichtigung in der notwendigen H�he auf Brutto-
oder Nettobasis.

3. Bei einem Austausch eines finanziellen Verm�genswerts mit
substanziell unterschiedlichen Vertragsbedingungen ist der
Austausch wie eine Tilgung der urspr�nglichen finanziellen
Verbindlichkeit zu behandeln. Die bisherige Verbindlichkeit
ist auszubuchen und eine neue Verbindlichkeit zu passivie-
ren. Sind keine substanziell unterschiedlichen Vertrags-
bedingungen gegeben, ist der bisherige Verm�genswert
weiterhin zu bilanzieren.

4. Werden durch einen neuen Vertrag Zahlungsstr�me teilwei-
se erlassen und teilweise modifiziert, stellt sich die Frage
der Reihenfolge der Pr�fung auf substanzielle Unterschied-
lichkeit. Dem Sinn und Zweck der Regelungen entspricht,
zuerst den Teilabgang zu ber�cksichtigen und lediglich die
noch verbliebenen Zahlungsstr�me auf substanzielle Modifi-
kation zu pr�fen.

5. Zur Pr�fung, ob eine substanzielle Vertrags�nderung gege-
ben ist, sind quantitative und qualitative Indikatoren hinzu-

zuziehen. F�hrt entweder die quantitative oder die qualitati-
ve Pr�fung zu einem eindeutigen Ergebnis, braucht nach
dem jeweils anderen Modell nicht mehr untersucht zu wer-
den. W�hrend bei einer quantitativen Pr�fung auf den f�r
die Passivseite normierten Zehn-Prozent-Test zu rekurrieren
ist, entscheidet im qualitativen Test das Gesamtbild des Ein-
zelfalls.

6. Bei nicht substanziellen Ver�nderungen verbleibt der Ver-
m�genswert zwar in der Bilanz, es sind aber die Wertberich-
tigungen im Vergleich zum urspr�nglichen Vertragszeitpunkt
neu einzusch�tzen und auf der Grundlage des angepassten
Buchwerts ver�nderte Wertberichtigungen unabh�ngig von
einer ver�nderten Stufenzuordnung neu zu berechnen. Im
Regelfall ist f�r den Verm�genswert ein Verlust eingetreten,
so dass bei der Wertberichtigung auf den Nettoverm�gens-
wert zu rekurrieren ist.

7. Bei signifikanten Modifikationen ist der bisherige Verm�-
genswert auszubuchen und ein neuer Verm�genswert zu er-
fassen. �ber die Kategorisierung ist neu zu befinden, der
Buchwert und der Effektivzins sind neu zu berechnen. I.d.R.
d�rfte der neue Verm�genswert bereits in der Bonit�t ge-
mindert sein, so dass eigenst�ndige Wertberichtigungsre-
geln anzuwenden sind.
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