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1 Einleitung 

1.1 Management Summary 

Mit besonderem Fokus auf das Fair Value Hedge Accounting von Zinsänderungsrisiken un-
ter IAS 39 bzw. IFRS 9 werden im vorliegenden White Paper die wesentlichen fachlichen 
und methodischen Anforderungen erörtert, die typischerweise bei Vorstudien bzw. der Soft-
wareauswahl im Fokus stehen. Dazu hat die FAS AG erstmalig Anfang 2018 und im Jahr 
2020 erneut bei Herstellern für Standard-Softwarelösungen eine Umfrage durchgeführt. Er-
gebnis ist der in diesem White Paper dargestellte Marktüberblick mit den jeweiligen Leis-
tungsumfängen und methodischen Ansätzen. 

Zusammenfassend unterscheidet sich die Eignung der betrachteten Softwarelösungen vor 
allem dadurch, welche Fallgestaltungen und Zielsetzungen für das Hedge Accounting je-
weils beabsichtigt sind. Maßgeblich relevant sind aus fachlicher Sicht hierbei natürlich die 
relevanten GAAPs bzw. Bilanzierungsvorgaben sowie die verfolgte Sicherungsstrategie. 
Methodisch ergeben sich Anforderungen primär aus den verwendeten Geschäftsarten in 
Verbindung mit den verwendeten Bewertungsansätzen. Nicht zuletzt resultieren aus der be-
stehenden Systemarchitektur verschiedene Möglichkeiten und Restriktionen. 

Die Gegenüberstellung der gewonnenen Informationen lässt erkennen, dass die befragten 
Systemanbieter teilweise bestimmte Schwerpunkte bei der Umsetzung in ihren Softwarelö-
sungen setzen und sich für bestimmte Konstellationen besonders eignen können. Dennoch 
sollte eine spezifische Auswahlentscheidung nicht ohne eine detaillierte Vorstudie unter Be-
rücksichtigung der konkreten Gegebenheiten und Präferenzen getroffen werden. 

1.2 Haftungsausschluss und Urheberrechte 

Das vorliegende White Paper der FAS AG stellt keine Beratung dar und verfolgt ausschließ-
lich den Zweck, die ausgewählten Themenbereiche allgemein darzustellen. Die hierin ent-
haltenen Ausführungen und Darstellungen erheben daher weder einen Anspruch auf Voll-
ständigkeit noch sind sie geeignet, eine Beratung im Einzelfall zu ersetzen. 

Die FAS AG übernimmt keinerlei Gewähr für die Aktualität, Korrektheit, Vollständigkeit oder 
Qualität der bereitgestellten Informationen. Haftungsansprüche gegen die FAS AG, welche 
sich auf Schäden materieller oder ideeller Art beziehen, die durch die Nutzung oder Nicht-
nutzung der dargebotenen Informationen bzw. durch die Nutzung fehlerhafter und unvoll-
ständiger Informationen verursacht wurden, sind grundsätzlich ausgeschlossen. 

Die FAS AG behält es sich ausdrücklich vor, Teile des White Paper oder das gesamte Do-
kument ohne gesonderte Ankündigung zu verändern, zu ergänzen, zu löschen oder die Ver-
öffentlichung zeitweise oder endgültig einzustellen. 

Die FAS AG ist bestrebt, in allen Publikationen die Urheberrechte der verwendeten Texte 
und Informationen zu beachten, selbst erstellte Texte und Informationen zu nutzen oder auf 
lizenzfreie Texte und Informationen zurückzugreifen. Alle innerhalb des White Papers ge-
nannten und ggf. durch Dritte geschützten Marken- und Warenzeichen unterliegen unein-
geschränkt den Bestimmungen des jeweils gültigen Kennzeichenrechts und den Besitzrech-
ten der jeweiligen eingetragenen Eigentümer. 
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Die in diesem White Paper dargestellten Informationen unterliegen dem deutschen Urhe-
berrecht. Jede Art der vollständigen oder auszugsweisen Vervielfältigung, Bearbeitung, Ver-
breitung oder sonstigen Verwendung der Informationen sind ohne schriftliche Zustimmung 
der FAS AG nicht gestattet. Die Rechte dafür bleiben der FAS AG vorbehalten. 

Im Falle von Fragen zu den hierin aufgegriffenen oder anderen fachlichen Themen wenden 
Sie sich bitte an die Ansprechpartner bei der FAS AG. 

  



Standard-Softwarelösungen für das Hedge Accounting  
unter IFRS 

5 

2 Hintergrund und Vorgehensweise 

Hedge Accounting ist ein Wahlrecht, das eine bilanzielle Abbildung von ökonomischen Si-
cherungsstrategien ermöglicht. Somit können Verwerfungen in der Gewinn- und Verlust-
rechnung bzw. im Eigenkapital, resultierend aus verschiedenen bilanziellen Bewertungsan-
sätzen (sogenannte Accounting Mismatches) zwischen risikobehaftetem Grundgeschäft 
und zur Absicherung der jeweiligen Risiken abgeschlossenem Sicherungsgeschäft, redu-
ziert werden.  

Bei Ausübung dieses Wahlrechts ist der Bilanzierende dazu verpflichtet, eine Vielzahl an 
Vorgaben zu berücksichtigen. Je nach Bilanzierungsvorgaben1 ergeben sich unterschiedli-
che Anforderungen an die Themenfelder Dokumentation, Bewertung, Bilanzierung, Offen-
legung, internes Reporting sowie Prozesse. 

Aufgrund der großen Bandbreite an komplexen fachlichen und methodischen Anforderun-
gen und den daraus resultierenden Auswirkungen auf die Prozesse ist die systemseitige 
Umsetzung von essentieller Bedeutung. Deshalb ist es im Rahmen einer Systemauswahl 
wichtig zu erfahren, welche Funktionalitäten und Anforderungen durch Softwarelösungen 
bereits abgedeckt werden.  

Durch zahlreiche Projekte im Themenumfeld Hedge Accounting hat die FAS AG umfangrei-
che und langjährige Erfahrung mit den fachlichen, prozessualen und technischen Aspekten 
gesammelt, die für die Auswahl und Einführung einer passenden Softwarelösung, nachge-
lagerte Weiterentwicklungen sowie die operative Nutzung im Rahmen der Bilanzierung re-
levant sind. 

Auf dieser Basis hat die FAS AG im Jahr 2018 erstmalig eine Umfrage entworfen, die ver-
schiedene Anbieter von Hedge Accounting-Software zu ihrem Leistungsspektrum befragt 
und die zur Verfügung gestellten Informationen wertfrei gegenüberstellt. Im Jahr 2020 wurde 
eine erneute Befragung mit einem erweiterten Teilnehmerkreis und Themenspektrum 
durchgeführt. Da dies meist auch den größten Stellenwert in Banken besitzt, wurde dabei 
ein besonderer Fokus auf das Fair Value Hedge Accounting von Zinsänderungsrisiken unter 
Anwendung des IAS 39 bzw. IFRS 9 gelegt. 

Das vorliegende White Paper enthält die Zusammenfassung und Gegenüberstellung der 
aus der neusten Umfrage erhaltenen Informationen der Softwarehersteller sowie, je nach 
Relevanz, ein Vergleich mit den gegebenen Informationen aus der letzten Umfrage. Diese 
beruhen ausschließlich auf den Angaben der jeweiligen Systemanbieter. Nur offensichtlich 
fehlerhafte bzw. widersprüchliche Angaben wurden korrigiert. Bei Freitext-Rückmeldungen 
wurden teilweise redaktionelle Anpassungen vorgenommen, um eine konsistente und ein-
heitliche Gegenüberstellung zu ermöglichen. Das White Paper soll damit einen fachlichen 
und technischen Überblick über die Funktionalitäten und Leistungsumfänge der einzelnen 
Softwarelösungen bieten. Weitere Informationsquellen wurden nicht berücksichtigt.  

                                                      
1 Insbesondere IFRS (IAS 39 bzw. IFRS 9), HGB bzw. BilMoG (§ 254 HGB), US-GAAP (ASC 815). Für 
IFRS-Anwender besteht ein Sonderwahlrecht zur Beibehaltung der bisherigen Regelungen des IAS 39 für 
das Hedge Accounting bis zur Verabschiedung überarbeiteter Regelungen für offene Portfolien. Die Beibe-
haltung des IAS 39-Ansatzes erfordert, dass das Hedge Accounting mit den neuen Bilanzierungs- und Of-
fenlegungspflichten des IFRS 9 in Einklang gebracht wird. Der Übergang auf das General Hedge Accounting 
nach IFRS 9 bietet weiterhin andere bzw. zusätzliche Möglichkeiten, deren Relevanz für das jeweilige Unter-
nehmen bei der Entscheidung zur Ausübung des Wahlrechts berücksichtigt werden sollten. 
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Die zusammengestellten Informationen können für eine erste Einschätzung zur grundsätz-
lichen Eignung einer Softwarelösung für das Hedge Accounting auf Basis der jeweils zwin-
gend benötigten Leistungsmerkmale herangezogen werden. Da für einzelne Funktionalitä-
ten jedoch methodisch unterschiedlich Umsetzungsmöglichkeiten bestehen, ist eine allge-
meingültige Bewertung einer Softwarelösung auf Basis dieser Informationen nicht ohne 
Weiteres sinnvoll. Für eine vollständige Analyse und entsprechende Auswahlentscheidung 
sollten deshalb weitreichendere und detailliertere Informationen eingeholt werden. Entspre-
chend soll und kann das vorliegende White Paper keine vergleichende Bewertung einzelner 
Systemanbieter darstellen, sondern vielmehr eine neutrale Gegenüberstellung verschiede-
ner am Markt verfügbarer Setups für Hedge Accounting-Softwarelösungen bieten. 

2.1 Umfrage 

Technisch erfolgte die Umfrage in einem standardisierten Fragebogen in Excel, in dem die 
Rückmeldungen durch Vertreter der Systemanbieter erfasst wurden. Die Inhalte des Frage-
bogens entsprachen grundsätzlich den Fragen aus 2018. Weiterhin wurden im Rahmen der 
diesjährigen Umfrage verschiedene technische Themenfelder sowie Fragen zur eigenen 
Einschätzung des Produktes durch die Hersteller gestellt.  

Die Inhalte und Schwerpunkte lassen sich wie in der unten stehenden Grafik gliedern. Neue 
beziehungsweise um einzelne Fragen erweiterte Themenkomplexe sind blau hervorgeho-
ben. 

 

 

Abbildung 1: Themenschwerpunkte und Inhalte der Umfrage 

2.2 Angefragte Systemanbieter 

Die Identifikation und Auswahl der Systemanbieter wurde anhand von Branchenkenntnissen 
und einer ergänzenden Internet-Recherche getroffen. In der diesjährigen Umfrage wurden 
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die im Jahr 2018 befragten Anbieter wieder miteinbezogen sowie darüber hinaus die Anbie-
ter technosis, Bellin, Compiricus und msgGillardon angefragt.  

Von den somit insgesamt elf angefragten Teilnehmern haben Calypso, ION Gruppe, SAP, 
technosis, Bellin und Compiricus nicht an der Umfrage teilgenommen. FIS Global war Teil-
nehmer der letzten Umfrage, hat jedoch in diesem Jahr nicht mehr teilgenommen. Die In-
formationen, die FIS Global in der letzten Umfrage gegeben hat, sind weiterhin auch in die-
ser Version des White Papers dargestellt. Änderungen an bereits gegebenen Antworten 
oder neue Informationen hinsichtlich erstmalig gestellter Fragen liegen für diesen Hersteller 
folglich nicht vor. msgGillardon kam als neuer Teilnehmer in der diesjährigen Runde hinzu.  

Zusammenfassend haben die in der folgenden Grafik dargestellten Hersteller die Umfrage 
vollständig beantwortet und die Informationen zur Veröffentlichung im vorliegenden White 
Paper zur Verfügung gestellt. 

 

 

Abbildung 2: Erhaltene Rückmeldungen von angefragten Systemanbietern 
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3 Allgemeine Informationen 

In den nachfolgenden Abschnitten sind allgemeine Informationen zur typischen Kunden-
struktur der Systemanbieter sowie zu vorliegenden Zertifizierungen der Softwarelösungen 
dargestellt.  

3.1 Typische Kundenstruktur 

Neben der typischen Kundenstruktur (Anzahl, Mitarbeiterzahl sowie Bilanzsumme der Kun-
den) wurden in der aktuellen Umfrage zusätzlich Informationen hinsichtlich der jeweiligen 
Branchen, in der die Lösung vorwiegend eingesetzt ist sowie der Anzahl der Jahre, in der 
die Software beim Kunden durchschnittlich bereits im Einsatz ist, abgefragt.  

Alle Lösungen bewegen sich vorwiegend im Bankensektor sowie bei Spezialkreditinstituten 
(Pfandbriefbanken, Immobilienfinanzierer). Zeb.control.accounting und OneSumX verfügen 
außerdem über Kunden in der Versicherungsbranche und im Rohstoffhandel. Alle Lösungen 
sind mit über zehn Jahren Einsatzzeit bei Kunden etabliert.  

 

 

Abbildung 3: Typische Kundenstruktur der Systemanbieter 

3.2 Prüfungstestat bzw. Zertifizierung 

Wie bereits im Rahmen der letzten Umfrage dargestellt, stellt sowohl die Prüfung und Ab-
nahme einer Software durch Wirtschaftsprüfer als auch eine vorhandene externe Zertifizie-
rung2 einen Mehrwert für eine Software bzw. den jeweiligen Softwareentwicklungsprozess 
dar.  

Die aktuelle Umfrage zeigt erneut, dass die befragten Softwarehersteller weiterhin großen 
Wert auf einen Zertifizierungsprozess legen. So gibt zeb.control.accounting an, im Jahr 
2019 einen externen Zertifizierungsprozess nach IDW PS 880 durchlaufen zu haben. Auch 
IFRS Solution wurde sowohl durch den jeweiligen Wirtschaftsprüfer beim Kunden als auch 
durch eine externe Prüfungsgesellschaft geprüft bzw. zertifiziert.  

 

                                                      
2 Mit jeweils unterschiedlichem Fokus z. B. ISO 9001, ISAE 3402, SSAE 16, IDW PS 850, IDW PS 880 usw. 
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Abbildung 4: Prüfungstestate bzw. Zertifizierungen der Softwarelösungen 
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4 Funktionalitäten und Leistungsumfänge 

Um den Leistungsumfang der Hedge Accounting-Softwarelösungen fachlich einordnen und 
vergleichen zu können, hat die FAS AG im Rahmen der letztmaligen Umfrage Informationen 
zu verschiedenen Themenbereichen erhoben. In der aktuellen Umfrage wurden die Fragen 
zum Leistungsspektrum grundsätzlich beibehalten, lediglich beim Thema Effektivitätsmes-
sung wurde hierüber hinausgegangen. In den folgenden Abschnitten werden die fachlichen 
Hintergründe kurz angerissen und die erhaltenen Informationen dargestellt. 

4.1 GAAPs bzw. Bilanzierungsvorgaben 

Die Anforderungen an die methodische und folglich auch systemtechnische Abbildung von 
Hedge Accounting unterscheiden sich zwischen den unterschiedlichen, gegebenenfalls für 
Kunden parallel relevanten Bilanzierungsvorgaben deutlich. 

Insbesondere aufgrund der Sonderkonstellation, dass für das Portfolio Fair Value Hege Ac-
counting (PFVH) von Zinsänderungsrisiken weiterhin die Regelungen des IAS 39 relevant 
sind sowie dem bestehenden Wahlrecht, für das General Hedge Accounting die Vorgaben 
des IFRS 9 oder des IAS 39 anwenden zu dürfen, sollten Softwarelösungen idealerweise 
die Konformität mit beiden GAAPs gewährleisten.3 

Mit Ausnahme der auf das PFVH fokussierten Lösung okular HEDGE IT! geben alle befrag-
ten Systemhersteller unverändert an, dass ihre Lösung sowohl das Hedge Accounting ge-
mäß IAS 39 als auch IFRS 9 unterstützt. Neben den internationalen Bilanzierungsvorgaben 
bieten einige Hersteller auch Möglichkeiten nationale gesetzliche Vorgaben (local GAAPs) 
wie z. B. HGB abzubilden bzw. zu parametrisieren. Bilanzierungsvorgaben sind bei allen 
Lösungen parallel anwendbar.4 

 

Abbildung 5: Unterstützte GAAPs 

                                                      
3 Vgl. IFRS 9.6.1.3 und IFRS 9.7.2.21. 
4 Wie bereits in der letzten Studie dargestellt, erfolgt die Bilanzierung von Zinssicherungsinstrumenten im 
Bankbuch unter HGB i. W. auf Basis der Vorgaben zur verlustfreien Bewertung von zinsbezogenen Geschäf-
ten des Zinsbuchs gemäß IDW RS BFA 3 n.F. Hierbei ist keine Wirksamkeitsprüfung zum Nachweis der 
Kompensation erforderlich sondern ein Rückstellungstest für drohende Verluste aus schwebenden zinsbezo-
genen Geschäften. In Folge dessen ist das PFVH unter HGB nicht relevant und dementsprechend nimmt der 
Funktionsumfang der Lösung okular HEDGE IT! in diesem Zusammenhang eine Sonderstellung ein.  
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4.2 Risikokategorien und Hedge Arten 

Je nach Risikokategorie sowie Ausgestaltung der entsprechenden Sicherungsbeziehungen 
(Hedge Arten) ergibt sich eine Vielfalt an relevanten Konstellationen und Sonderfällen für 
die bilanzielle Abbildung des Hedge Accounting.  

Die Anbieter setzen in ihrem Leistungsspektrum ganz unterschiedliche Schwerpunkte hin-
sichtlich der abbildbaren Risikokategorien und Hedge Arten: OneSumX sowie iBox decken 
ein breites Spektrum ab. Im Gegensatz hierzu hat sich IFRS Solution auf die Abbildung von 
Fair Value sowie Cash Flow Hedge Accounting von Zins- und Währungsrisiken sowie die 
Absicherung einer Nettoinvestition in einen ausländischen Geschäftsbetrieb5 spezialisiert 
und ist aus diesem Grund wahrscheinlich auch für Unternehmen außerhalb der Finanzin-
dustrie sehr interessant, da bei diesen insbesondere der Cash Flow Hedge i. d. R. eine 
größere Rolle spielt.  

Im Vergleich zur letzten Studie gibt zeb.control.accounting an, neben der Abbildung von Fair 
Value und Cash Flow Hedge Accounting nun auch Cash Flow bzw. Micro Fair Value Hedge 
Accounting für Währungs- bzw. sonstige Preisrisiken abbilden zu können.  

Okular HEDGE IT! bietet weiterhin einen sehr starken Fokus auf PFVH von Zinsrisiken.  

 

 

                                                      
5 Ausländische Tochterunternehmen, assoziierte Unternehmen, gemeinsamen Vereinbarungen (Joint Arran-
gements) oder Niederlassungen mit von der Konzernberichtswährung abweichender funktionaler Währung. 
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Abbildung 6: Risikokategorien und Hedge Arten 

4.3 Geschäftsarten und -eigenschaften 

Gemäß IAS 39 bzw. IFRS 9 qualifizieren sich bilanzielle Vermögenswerte und Verbindlich-
keiten, bilanzwirksame Verpflichtungen (Firm Commitments) und geplante zukünftige 
Transaktionen mit externen Parteien, deren Durchführung hochwahrscheinlich ist, als de-
signierbare Grundgeschäfte für das IFRS-Hedge Accounting. IFRS 9 erweitert dieses 
Spektrum um aggregierte Risikopositionen und Komponenten von Nominalbeträgen sowie 
aggregierten Risikopositionen und Portfolien. 

Als Sicherungsinstrumente qualifizieren sich gemäß IAS 39 sowie IFRS 9 derivative Finan-
zinstrumente bzw. im Fall der Absicherung von Währungsrisiken auch nicht-derivative Fi-
nanzinstrumente, deren Fair Value oder Cashflows sich gegenläufig zu den Änderungen 
des Fair Value oder der Cashflows des Grundgeschäfts entwickeln und somit das abgesi-
cherte Risiko aus dem Grundgeschäft ganz oder teilweise eliminieren. IFRS 9 ergänzt die 
zulässigen Sicherungsinstrumente um weitere nicht-derivative Finanzinstrumente, die er-
folgswirksam zum beizulegenden Zeitwert bilanziert werden. Neben der Möglichkeit diese 
zulässigen Grund- oder Sicherungsgeschäfte technisch abbilden zu können, ist es insbe-
sondere bei Portefeuilles mit komplexen Finanzinstrumenten wichtig, auch weitere Pro-
dukteigenschaften wie beispielsweise verschiedene Zinsvereinbarungen oder Kündigungs-
rechte zu unterstützen.6 

Die befragten Systemhersteller ermöglichen die Abbildung einer unverändert großen Band-
breite an Grundgeschäften, Sicherungsinstrumenten sowie typischen Produkteigenschaf-
ten. Eine Obergrenze an abbildbaren Geschäften bzw. Sicherungsbeziehungen liegt bei 
keiner Softwarelösung vor.  

 

                                                      
6 Vgl. IAS 39.72ff. und IFRS 9.6.2 für zulässige Sicherungsinstrumente bzw. IAS 39.78ff. und IFRS 9.6.3 für 
Grundgeschäfte. 
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Abbildung 7: Unterstützte Grundgeschäfte 

 

 

Abbildung 8: Unterstützte Sicherungsderivate 

4.4 Geschäftsselektion und Designation 

Insbesondere bei einer hohen Anzahl an designationsfähigen Einzelgeschäften bzw. Siche-
rungsbeziehungen wie beispielsweise bei Macro-Sicherungsbeziehungen oder PFVH, kann 
eine automatisierte Selektion und Designation Vorteile bringen.  

Alle Anbieter geben an, je nach unterstützter Hedge Art sowohl eine manuelle als auch 
durch einen Algorithmus gestützte Funktionalität anzubieten.  
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Abbildung 9: Geschäftsselektion und Designation 

Alle Hersteller, die das Macro Fair Value Hedge Accounting (MFVH) unterstützen, bieten 
konsequenterweise auch den erforderlichen Proportionalitätsnachweis an. 

 

 

Abbildung 10: Homogenitätstest inkl. Proportionalitätsnachweis gemäß IAS 39.83 

4.5 Effektivitätsmessung 

Eine zentrale Voraussetzung für die Anwendung von Hedge Accounting ist die Effektivität 
der Sicherungsbeziehung. Dies ist der Grad, mit welchem ein Sicherungsinstrument die Än-
derungen des Fair Values bzw. Cashflows des Grundgeschäfts kompensiert. Beim Nach-
weis dieser Effektivität gibt es einige Dinge zu beachten:  

So ist gemäß IAS 39 (mindestens) zu jedem Berichtsstichtag7 eine explizite Beurteilung er-
forderlich, für die sowohl die erwartete künftige (prospektive Effektivität) als auch die tat-
sächlich eingetretene Wirksamkeit (retrospektive Effektivität) nachgewiesen wird. Während 
für die prospektive Effektivität häufig ein Nachweis über die Übereinstimmung der wesentli-
chen Geschäftskonditionen (Critical Terms Match) ausreicht, ist für den retrospektiven Test 
zwingend ein quantitativer Nachweis über eine Effektivität zwischen 80 % und 125 % erfor-
derlich.8  

Die überarbeiteten Vorgaben zur Bilanzierung von Finanzinstrumenten im IFRS 9 sollten für 
das Hedge Accounting insbesondere eine Komplexitätsreduktion sowie einen erhöhten 
Gleichlauf zwischen ökonomischem Risikomanagement und der bilanziellen Abbildung von 
Sicherungsbeziehungen erreichen. Für die Effektivitätsmessung bedeutet dies, dass nach 

                                                      
7 Vgl. IAS 39.AG106. 
8 Vgl. IAS 39.AG105. 
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IFRS 9 zwar weiterhin (mindestens) zu jedem Berichtsstichtag ein Effektivitätsnachweis er-
folgen soll, allerdings lediglich prospektiv.9 Hiermit entfällt auch die Anforderung der unter 
IAS 39 maßgeblichen Bandbreite für die retrospektive Effektivität und damit auch die expli-
zite Notwendigkeit zur Ermittlung des entsprechenden Quotienten. Dennoch gebietet sich 
aufgrund der bilanziellen Erfassung der aus Ineffektivität resultierenden Wertänderungen 
auch unter IFRS 9 (implizit) eine Ermittlung und Beobachtung der retrospektiven Effektivität.  

Unter IFRS 9 besteht außerdem die Anforderung einer Rekalibrierung10 des Absicherungs-
verhältnisses11 innerhalb einer laufenden Sicherungsbeziehung im Einklang mit der unver-
änderten Risikomanagementzielsetzung, sobald systematische Abweichungen zwischen 
Grundgeschäft und Sicherungsinstrument vorliegen (d. h. im Falle eines bestehenden Ba-
sisrisikos). Folglich ist dann auch eine (prospektiv wirkende) Adjustierung der Sicherungs-
beziehung vorzunehmen. Diese Möglichkeit einer nachträglichen Anpassung der Designa-
tion innerhalb einer Sicherungsbeziehung ohne Auflösung und Neudesignation gibt es unter 
IAS 39 nicht.  

Sowohl IAS 39 als auch IFRS 9 gewähren bzgl. der Methodik zur Messung der Effektivität 
Flexibilität, indem mehrere Methoden als zulässig erachtet werden. In der Praxis haben sich 
deshalb diverse Ansätze zur Effektivitätsmessung etabliert, die sich in Komplexität und Ro-
bustheit der Ergebnisse deutlich unterscheiden.12 So können die in der Praxis weit verbrei-
teten Dollar Offset Verfahren, die eine Effektivitätsbeurteilung auf Basis des Verhältnisses 
zwischen erwarteter und tatsächlicher Wertänderung von Grundgeschäft und Sicherungs-
instrument durchführen, bei marginalen Wertänderungen eine ökonomisch unbegründete 
Ineffektivität der Hedge-Beziehung suggerieren. Um dieses sogenannte „Problem der klei-
nen Zahlen“ sowie eine daraus resultierende, ungerechtfertigte Auflösung der Sicherungs-
beziehung zu umgehen, können Dollar Offset Methoden durch gezielte Adjustierungen wie 
z. B. individuelle Schwellenwerte erweitert werden.  

Wie auch bereits in der letzten Studie dargestellt, bieten alle Lösungen inklusive der neu 
aufgenommenen IFRS Solution standardmäßig eine sehr große Bandbreite und somit Fle-
xibilität hinsichtlich der verfügbaren Methoden der Effektivitätsmessung an. Je nach Anbie-
ter können sogar weitere Methoden umgesetzt oder durch Erweiterungen (iBox) bzw. An-
bindung weiterer Systeme ergänzt werden (OneSumX). 

 

                                                      
9 Vgl. IFRS 9.B6.4.12. 
10 Sogenanntes Rebalancing. 
11 D. h. dem Verhältnis zwischen dem designierten Volumen von Grundgeschäft und Sicherungsinstrument. 
12 Eine Übersicht über in der Praxis am Häufigsten anzutreffenden prospektiven und retrospektiven Effektivi-
tätsmethoden wurde in der letzten Studie gegeben.  
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Abbildung 11: Unterstützte Methoden zur Effektivitätsmessung 

Die im Rahmen der diesjährigen Umfrage gestellte Frage hinsichtlich der Abbildung von 
Ausnahmeregelungen für das oben beschriebene „Problem der kleinen Zahlen“ wurde von 
allen befragten Anbietern positiv beantwortet. Im Detail wird die Funktionalität durch konfi-
gurierbare Effektivitätsgrenzen bzw. manuelles Überschreiben von Ineffektivität im 4-Au-
gen-Prinzip (OneSumX) oder durch die individuelle Konfiguration von Schwellenwerten, die 
dem Quotienten der Dollar Offset Methode hinzugefügt werden (okular HEDGE IT!, IFRS 
Solution) erreicht.  
Des Weiteren wurde in der zweiten Umfrage nach unterschiedlich festlegbaren Methoden 
für die prospektive und retrospektive Effektivitätsmessung gefragt. Dies wird von allen An-
bietern bejaht. Okular HEDGE IT! gibt als einzige Einschränkung an, dass bei der Auswahl 
der prospektiven Effektivitätstests Methodenfreiheit besteht, durch die entsprechende Aus-
wahl jedoch gleichzeitig die Methode für den retrospektiven Nachweis festgelegt wird.  

4.6 Bewertung 

Grundlegende Voraussetzung für die Effektivitätsmessung von Sicherungsbeziehungen ist 
die verlässliche Bewertung der Einzelgeschäfte bzw. Komponenten, die durch IAS 39 und 
IFRS 9 explizit gewährleistet sein muss.13 Gleichzeitig resultieren aus angewandten Bewer-
tungsverfahren und -details für das Hedge Accounting in der Praxis häufig komplexe Frage-
stellungen, die insbesondere das Spannungsfeld zwischen ökonomischer Sichtweise und 
rechnungslegungsspezifischen Vorgaben zeigen. 

                                                      
13 Vgl. IAS 39.88 bzw. IFRS 9.6.3.2. 
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4.6.1 Bewertungsquellen 

Die Bewertungsfunktionalität innerhalb einer Softwarelösung kann auf unterschiedliche Art 
und Weise umgesetzt werden:  

Eine Möglichkeit besteht in der Integration der Bewertungsfunktionalität in die jeweilige Soft-
warelösung und die Cashflow-Erzeugung und Diskontierung auf Basis angelieferter Kondi-
tions- und Marktdaten. Der Vorteil dieser Vorgehensweise liegt in der Einheitlichkeit der Be-
wertungsmethodik und der daraus resultierenden Vermeidung ungewünschter bilanzieller 
Effekte sowie eines verminderten Abstimmungsaufwands. Des Weiteren bieten integrierte 
Module meist eine flexible Ausgangsbasis für Simulations- bzw. Szenariokalkulationen. Ein 
Nachteil einer integrierten Bewertungsfunktionalität ist jedoch die Komplexität der Bewer-
tungsanforderungen, die insbesondere bei der Abbildung vielfältiger Produkteigenschaften 
notwendig ist. Zusätzlich sind in diesem Fall Bewertungsunterschiede zwischen dem be-
standsführenden System der Sicherungsgeschäfte und der Hedge-Softwarelösung zu be-
achten. 

Im Gegensatz dazu stellt die teilweise oder auch vollständige Anlieferung von Cashflows 
aus einem separaten Vor- bzw. Handelssystem eine weitere Alternative dar, Bewertungs-
funktionalitäten in einer Softwarelösung abzubilden. Insbesondere durch eine teilweise An-
lieferung von Daten aus Vorsystemen besteht die Möglichkeit, trotz einer vorhandenen Be-
wertungsfunktionalität auch komplexe Anforderungen abbilden zu können. Dennoch kann 
diese Vorgehensweise zu Abweichungen in der Bewertung, Abstimmungsaufwand und so-
mit zu Ineffektivität führen.  

Die Antworten der befragten Softwarehersteller auf die Frage der Bewertungsquellen haben 
sich im Vergleich zur letzten Befragung grundsätzlich nicht geändert: So gibt iBox weiterhin 
an, die Bewertungsfunktionalitäten der Vorsysteme zu nutzen. Okular HEDGE IT! verfolgt 
eine Zwischenlösung. OneSumX, zeb.control.accounting, Ambit Focus und IFRS Solution 
bieten darüber hinaus ein sehr breites Spektrum an möglichen Bewertungsquellen. One-
SumX gibt im Rahmen der diesjährigen Umfrage an, dass Kombinationen von Anlieferungs-
möglichkeiten je nach Instrument möglich sind.  

 

 

Abbildung 12: Bewertungsquellen bzw. -vorgehen 
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4.6.2 Sicherungsinstrumente 

Ziel des Fair Value Hedge Accounting von Zinsänderungsrisiken ist die bilanzielle Absiche-
rung gegen das Festzinsrisiko eines (fest verzinslichen) Grundgeschäfts durch Abschluss 
eines Zinsswaps mit idealerweise exakt kompensierender Festzinsseite. Gemäß IAS 39 
bzw. IFRS 9 ist der Zinsswap in einer Sicherungsbeziehung bilanziell grundsätzlich in seiner 
Gesamtheit zu verwenden.14 Da jedoch die variable Swapseite nicht Teil der Sicherungsbe-
ziehung ist, kann der nach IFRS zwingende Einbezug zu nicht kompensierten Effekten und 
folglich zu Ineffektivität führen.15 

Analog zur Berücksichtigung des variablen Legs sind im Rahmen des Hedge Accounting 
unter IFRS auch andere Wertkomponenten von Sicherungsinstrumenten wie beispielsweise 
Bewertungsanpassungen für das Kontrahenten- sowie das eigene Ausfallrisiko zu berück-
sichtigen.16 Somit kann selbst bei perfekter Absicherung des Zinsänderungsrisikos eine In-
effektivität aus der Veränderung des Ausfallrisikos resultieren. 

Im Gegensatz zu den Regelungen der internationalen Rechnungslegung sind nach HGB 
lediglich die Einzelgeschäftskomponenten designationsfähig, für die gegenläufige Wertän-
derungen oder Zahlungsströme aus dem Grundgeschäft und dem Sicherungsinstrument 
vorliegen.17 Folglich ist das variable Leg kein Bestandteil der HGB-Bewertungseinheit. 

Vor dem Hintergrund dieser unterschiedlichen Bilanzierungsvorgaben bieten die Soft-
warehersteller eine hohe Flexibilität im Einbezug von Wertkomponenten der Sicherungsde-
rivate an. 

 

 

Abbildung 13: Selektierbare Bewertungskomponenten bei Zinsswaps 

4.6.3 Grundgeschäfte bzw. Effektivitätsmessung 

Für das Hedge Accounting unter IFRS ist bei Designation unter anderem das abzusichernde 
Risiko zu identifizieren und entsprechend zu dokumentieren.18 Für das Grundgeschäft kann 
dieses Risiko lediglich einen Teil seiner Cashflows bzw. Fair Values betreffen, sofern die 

                                                      
14 Lediglich eine prozentual anteilige Designation ist zulässig, vgl. IAS 39.74/75 bzw. IFRS 9.6.2.4. 
15 Falls die variablen Zinscashflows den Transaktionskosten der Refinanzierung bzw. Erträgen aus der Wie-
deranlage der Grundgeschäftsliquidität entsprechen, besteht ökonomisch kein ungesicherter Bestandteil und 
der Einbezug der variablen Swapseite führt nicht zu Ineffektivität. 
16 Credit Valuation Adjustment (CVA) bzw. Debt Valuation Adjustment (DVA). 
17 Vgl. IDW RS HFA 35 Tz. 4. 
18 Vgl. IAS 39.88 bzw. IFRS 9.6.4.1. 
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entsprechende Komponente identifizierbar und gesondert bewertbar ist. So kann als gesi-
chertes Risiko ein Teil des Zinsrisikos (z. B. ein risikoloser Zinssatz oder ein Referenzzins-
teil)19 designiert werden, was im Rahmen der Bewertung entsprechend berücksichtigt wer-
den muss. 

Auch für die Effektivitätsmessung und die bilanzielle Folgebewertung der Grundgeschäfte 
ist im Rahmen des Fair Value Hedge Accounting von Zinsänderungsrisiken die Wertände-
rung aus dem abgesicherten Risiko zu bestimmen und zu isolieren.  

In der Praxis können unter anderem unterschiedliche Abschlusstermine zwischen Grundge-
schäft und Sicherungsinstrument und damit einhergehende abweichende zeitinduzierte 
Pull-to-Par-Effekte auf den jeweiligen Instrumenten zu Ineffektivität führen. 

Auf ähnliche Weise können aus Basisrisiken oder der Verwendung von Optionen als Siche-
rungsinstrumente Ineffektivität entstehen, zu deren Vermeidung eine entsprechende Sepa-
rierung von Effekten möglich ist.20 

Wie bereits in der letzten Umfrage dargestellt, bieten die Systemhersteller umfangreiche 
Möglichkeiten zur Separierung von Bewertungseffekten. Die Trennung des Zeitwerts und 
inneren Werts von Optionen bzw. von Kassa- und Terminkomponenten können von One-
SumX und iBox abgebildet werden. Hinsichtlich der Designation von Risikokomponenten 
sowie der Separierung von Effekten aus der FX-Basis bietet lediglich die auf PFVH fokus-
sierte Lösung okular HEDGE IT! keine entsprechende Möglichkeit. 

 

 

Abbildung 14: Separierung von Bewertungseffekten 

                                                      
19 Vgl. IAS 39.81 bzw. IFRS 9.6.3.7. 
20 Vgl. IAS 39.AG110Af. bzw. IFRS 9.6.2.4. 
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4.6.4 Mehrkurven-Fähigkeit 

Seit der Finanzkrise hat sich für die marktgerechte Bewertung und adäquate Risikomessung 
von derivativen Finanzinstrumenten eine differenzierte Berücksichtigung von tenorspezifi-
schen Risikoaufschlägen (Tenor Basis Spreads) im Rahmen des Mehrkurven-Ansatzes 
(Multi-Curve Approach) durchgesetzt. Im Gegensatz zum Einkurven-Ansatz (Single-Curve 
Approach) werden dabei einerseits für das Ausrollen der variablen Zahlungsströme auf Ba-
sis der vereinbarten Referenzkurven und andererseits für deren Diskontierung auf Basis des 
gesicherten Risikos unter Berücksichtigung der Basis Spreads unterschiedliche Zinskurven 
herangezogen.  

Diese veränderte Logik für die Bewertung und entsprechenden Bilanzierung von Derivaten 
ist konsequenterweise auch auf die Bewertung von Grundgeschäften und Sicherungsinstru-
menten im Hedge Accounting anzuwenden. Somit ist die Möglichkeit zur Verwendung eines 
Mehrkurven-Ansatzes eine wichtige Anforderung an eine moderne Softwarelösung für 
Hedge Accounting. 

Alle befragten Systemhersteller bieten die Möglichkeit zur Verwendung des Mehrkurven-
Ansatzes. Mit Ausnahme der iBox bieten ebenfalls alle Anbieter die Verwendung des me-
thodisch einfacheren Einkurven-Ansatzes.  

 

 

Abbildung 15: Mehrkurven-Fähigkeit 

4.6.5 Hedge Adjustments 

Wertänderungen des Grundgeschäfts, die auf das abgesicherte Risiko zurückzuführen sind, 
werden im Rahmen des Fair Value Hedge Accounting von Zinsänderungsrisiken im Hedge 
Ergebnis erfasst.21 Während dies bei zu fortgeführten Anschaffungskosten kategorisierten 
Grundgeschäften durch Anpassung des Buchwerts22 erfolgt, wird beim PFVH dafür ein ge-
sonderter Bilanzposten (Separate Line Item) für das sogenannte Hedge Adjustment er-
fasst.23 

Dieses Hedge Adjustment ist spätestens dann ergebniswirksam zu amortisieren, wenn das 
Grundgeschäft kein Bestandteil der Sicherungsbeziehung mehr ist.24 Für MFVH ist für die 

                                                      
21 Vgl. IAS 39.89 bzw. IFRS 9.6.5.8; Ausnahme bilden unter IFRS 9 Eigenkapitalinstrumente, für welche die 
sogenannte OCI-Option genutzt wird. 
22 Bei ergebnisneutral zum Fair Value kategorisierten Grundgeschäften wird die aus dem abgesicherten Ri-
siko resultierende Wertänderung aus dem OCI in das Hedge Ergebnis umgebucht. 
23 Vgl. IAS 39.89A. 
24 Vgl. IAS 39.92 bzw. IFRS 9.6.5.10. 
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Amortisation die Anwendung der Effektivzinsmethode vorgeschrieben, für PFVH kann aus 
Gründen der Praktikabilität linear amortisiert werden. 

Da in der Praxis die Berechnung und Fortschreibung dieser Hedge Adjustments sehr auf-
wändig sein kann, bieten alle befragten Softwareanbieter systemgestützte Funktionalitäten 
zur linearen oder effektivzinskonstanten Amortisation an.  

 

 

Abbildung 16: Amortisation von Hedge Adjustments 

4.7 PFVH-Funktionalitäten 

Die ökonomische Steuerung der Zinsänderungsrisiken wird bei Kreditinstituten meist nicht 
auf Basis von Einzelgeschäften sondern einer aggregierten Portfolioebene durchgeführt. 
Konkret wird dabei der Bestand an Grundgeschäften, der sich aus einer Vielzahl an finan-
ziellen Vermögenswerten und Verbindlichkeiten zusammensetzt und aufgrund von Zu- und 
Abgängen sowie unerwarteten Rückzahlungen verändert, durch eine dynamische Siche-
rungsposition abgesichert.  

Diesem dynamischen Steuerungsansatz tragen die Regelungen zum PFVH unter IAS 39 
durch die periodisch revolvierende Bildung (Designation) und Auflösung (Dissolution) von 
Portfolio-Sicherungsbeziehungen auch bilanziell Rechnung.25 Da das vom IASB aus dem 
IFRS 9-Projekt ausgegliederte, eigene Projekt zum „Dynamic Risk Management“ weiterhin 
noch nicht finalisiert wurde, haben die bestehenden Regelungen zum PFVH auch unter 
IFRS 9 Fortbestand. 

4.7.1 Grundgeschäftsabbildung 

Aufgrund der großen Anzahl kann die Abbildung der Grundgeschäfte durch Zuordnung und 
Aggregation der einzelnen Zahlungsströme auf eine vordefinierte Laufzeitbandstruktur er-
folgen.26 Diese Laufzeitbandstruktur ist frei wählbar, ergibt sich in der Praxis meist aus den 
Stützstellen der relevanten Zinsstrukturkurven und ist dementsprechend in einer Software-
lösung zu parametrisieren. Die Absicherungsperiode wird meist im Einklang zum internen 
Reporting-Zyklus auf einen Monat festgelegt.  

                                                      
25 Beispielsweise im monatlichen Turnus. 
26 Vgl. IAS 39.AG114. 
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Zu den Softwarelösungen, die das PFVH unterstützen, geben die befragten Systemanbieter 
unverändert an, dass eine Funktionalität zur Cashflow-Allokation für eine aggregierte Abbil-
dung der Grundgeschäfte umgesetzt ist. Die Berücksichtigung der Einzelgeschäftscash-
flows wird darüber hinaus in OneSumX, zeb.control.accounting und IFRS Solution angebo-
ten. 

 

 

Abbildung 17: Grundgeschäftsabbildung i. R. d. PFVH 

4.7.2 Abbildung von Kündigungsrechten 

Bei Unsicherheit von Zahlungszeitpunkten, beispielsweise aufgrund von Kündigungsrech-
ten, können Cashflows, entsprechend der angewandten Verfahren im Risikomanagement, 
wahrscheinlichkeitsgewichtet auf mehrere Laufzeitbänder aufgeteilt werden.27 Alternative 
Möglichkeiten stellen die Modellierung von Zahlungsströmen ohne Berücksichtigung der 
Kündigungsrechte und gesonderte Bewertung dieser Optionalitäten oder die separate De-
signation von Kündigungsrechten dar. Alle PFVH-fähigen Softwarelösungen bieten die Mög-
lichkeit einer wahrscheinlichkeitsgewichteten Modellierung von Kündigungsrechten. Die ge-
sonderte Bewertung bzw. separate Designation der Kündigungsoptionen wird zusätzlich in 
OneSumX und zeb.control.accounting angeboten. 

 

 

Abbildung 18: Abbildung von Kündigungsrechten i. R. d. PFVH 

                                                      
27 Vgl. IAS 39.AG117. 
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4.7.3 Laufzeitbandzuordnung der Grundgeschäfts-Cashflows 

Zahlungsströme aus den jeweiligen Grundgeschäften können auf unterschiedliche Art und 
Weise auf Laufzeitbänder verteilt werden: Einerseits können die einzelnen Zins- und Til-
gungscashflows entsprechend ihrer jeweiligen erwarteten Fälligkeit (gemäß Zinsbindung) 
zugeordnet werden. Andererseits besteht die Möglichkeit, Tilgungscashflows entsprechend 
ihrer erwarteten Fälligkeit (gemäß Zinsbindung) einzuordnen und Zinscashflows entweder 
zu vernachlässigen oder vollständig demselben Laufzeitband zuzuweisen.28 Eine weitere 
Alternative ist die Zuordnung von Kapitalzahlung in voller Höhe in alle Laufzeitbänder bis 
zur erwarteten Fälligkeit gemäß Zinsbindung. Diese Vorgehensweise führt jedoch dazu, 
dass die Summe aller Beträge in den Laufzeitbändern die Summer der erwarteten Zah-
lungsströme übersteigt. 

Alle Softwarelösungen mit PFVH-Funktionalität bieten eine Laufzeitbandzuordnung auf Ba-
sis der einzelnen Cashflows gemäß der jeweiligen erwarteten Fälligkeit. Die anderen vorge-
nannten Methoden werden von OneSumX, zeb.control.accounting und IFRS Solution unter-
stützt. 

 

Abbildung 19: Laufzeitbandzuordnung der Cashflows i. R. d. PFVH 

Wie oben bereits erläutert, können im PFVH Cashflows aus Einzelgeschäften in eine Lauf-
zeitbandstruktur allokiert werden, sodass eine exakte Zuordnung von juristischen Grundge-
schäften zu aggregierten und unter Umständen synthetischen Geschäften in den Laufzeit-
bändern nicht ohne Weiteres mehr möglich ist. Dennoch sind gemäß IFRS 7 Anhanganga-
ben zum Buchwert der designierten Grundgeschäfte und somit eine (gegebenenfalls appro-
ximative) Ermittlung der Designationsquoten einzelner Grundgeschäfte zu erbringen.  

Von den befragten Systemherstellern ermitteln unverändert OneSumX, zeb.control.ac-
counting und auch IFRS Solution diese Informationen auf entsprechend granularer Ebene. 

 

                                                      
28 Bei der Fair Value-Ermittlung müssen die Zinszahlungen jedoch korrekt berücksichtigt werden. 
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Abbildung 20: Ermittlung von Designationsquoten für juristische Grundgeschäfte i. R. d. PFVH 

4.7.4 IAS 39 Temporary EU-Carve-Out 

Wie bereits in der letzten Studie ausführlich erläutert, steht es Instituten grundsätzlich frei 
für das PFVH den IASB- oder den EU-Ansatz anzuwenden. Die wesentlichen Unterschiede 
zwischen den Ansätzen bestehen bei der Berücksichtigung von kündbarem Einlagenge-
schäft (Spar- und Sichteinlagen, sogenannte Core Deposits), der Berücksichtigung von ge-
änderten Zahlungserwartungen und dem Designationsansatz für Grundgeschäfte. 

 

 

Abbildung 21: Möglichkeiten zur Anwendung IASB- und EU-Ansatz i. R. d. PFVH 

4.7.5 Verwendung interner Sicherungsinstrumente 

Grundsätzlich ist entsprechend den Vorgaben des IAS 39 zum PFVH nur die Designation 
von Sicherungsinstrumenten mit externen Kontrahenten erlaubt.29 Da in der ökonomischen 
Steuerung jedoch durchaus interne Geschäfte, beispielsweise zum Risikotransfer zwischen 
Bank- und Handelsbuch eingesetzt werden, ermöglicht IAS 39 externe Derivate als Stell-
vertretergeschäfte im Hedge Accounting zu verwenden, sofern dadurch die internen Deri-
vate externalisiert werden.30 Für diese Externalisierung ist ein Nachweis der Zuordnung zwi-
schen internen und externen Derivaten erforderlich bzw. ein Beleg für die hinreichende Ge-
genläufigkeit zwischen den Derivatepositionen, die nicht vollständig intern weitergegeben 
werden, zu erbringen. Dieser Nachweis kann sowohl prospektiv als auch retrospektiv erfol-
gen. 

Im Vergleich zur letzten Umfrage geben nun alle Anbieter, das heißt auch zeb.control.ac-
counting, an eine manuelle Zuordnung zur Externalisierung und den entsprechenden Nach-
weis der Gegenläufigkeit anzubieten. OneSumX und zeb.control.accounting bieten weiter-
hin den retrospektiven Nachweis, zeb.control.accounting außerdem die prospektive Zuord-
nung.  

 

                                                      
29 Vgl. IAS 39.73. 
30 Vgl. IAS 39.IG F.1.4. 
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Abbildung 22: Zuordnung zur Externalisierung und der Nachweis der Gegenläufigkeit i. R. d. PFVH 
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5 Weitere Funktionen und Usability 

5.1 Reportingfunktionalitäten 

Die vielschichtigen Anforderungen des Hedge Accounting haben auch Auswirkungen auf 
das notwendige Reporting. So ist beispielsweise die Erzeugung bzw. der Export der erfor-
derlichen Buchungslogik, ein Effektivitätsreport, anhand dessen die Effektivität der Siche-
rungsbeziehungen ermittelt werden kann oder flexible Auswertungs- und Simulationsmög-
lichkeiten von wesentlicher Bedeutung, um Analysen von systematischen oder fehlerhaften 
Zusammenhängen zu erfassen und entsprechende Handlungsempfehlungen abzuleiten. 
Dementsprechend bieten die Systemanbieter standardmäßig umfangreiche Reportingfunk-
tionalitäten an.   

Neben den in der letzten Umfrage abgefragten Buchungs-, Effektivitätsreport- und Alert-
funktionalitäten wurden diesmal auch Fragen zu einer vorhandenen BI-Funktionalität, einer 
flexiblen Konfigurationsmöglichkeit für Berichte sowie einer Verfügbarkeit der Lösung auf 
mobilen Endgeräten, gestellt. Dies kann insbesondere bei individuellen oder zeitkritischen 
Anfragen, die nicht auf Basis von einmalig bei Softwareimplementierung konfigurierten 
Standardberichten beantwortet werden können, für Anwender von wesentlichem Nutzen 
sein.  

 

Abbildung 23: Reportingfunktionalitäten 

5.2 Buchungsfunktionalitäten 

Aufgrund der vielen notwendigen Buchungen, die u. a. im Rahmen der periodischen Ab-
schlussarbeiten aber auch bei der Neu- bzw. Redesignation von Sicherungsbeziehungen 
anfallen, bringt es Vorteile, wenn eine flexible Buchungslogik in der entsprechenden Hedge 
Accounting-Software standardmäßig hinterlegt ist und Buchungen bzw. Buchungsvor-
schläge direkt erzeugt werden. Im Detail kann es dabei insbesondere für die Anbindung an 
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weitere Systeme von Bedeutung sein, wie die Unterscheidung der verschiedenen Rech-
nungslegungsvorschriften erreicht wird (Ledger- vs. Kontenmodell) und in welchem Verfah-
ren Buchungen erzeugt werden (Delta- vs. Reversal-Verfahren). 
Die Unterscheidung der verschiedenen Rechnungslegungsverfahren kann entweder durch 
Kennzeichnung des jeweiligen Kontos oder durch verschiedene Ledger erfolgen. Bei der 
erstgenannten Methode sind für jedes relevante GAAP Konten anzulegen und dementspre-
chend viele Buchungen durchzuführen. Aufgrund der geringeren notwendigen Anzahl an 
Konten und Buchungen ist das Ledger-Modell in der Praxis weiter verbreitet.  
 
Beim Deltaverfahren wird ausschließlich die Differenz eines Sachverhalts als Buchung ab-
gebildet. Nachteil dieser Methode ist eine relativ schlechte Nachvollziehbarkeit der Buchun-

gen, da diese meist in ihrer Gesamtheit betrachtet werden müssen. Beim Reversal-Verfah-
ren werden bereits getätigte Buchungen durch eine Stornobuchung eliminiert und zu jedem 
Buchungsstichtag der volle Betrag erneut eingebucht.  
 

Abbildung 24: Buchungsfunktionalitäten 
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6 Technische und kommerzielle Aspekte 

6.1 Systemintegration 

Bei der Auswahl einer Softwarelösung stellt sich die grundlegende Frage, in welchem Kon-
text das System genutzt werden kann. D. h. ob es als Stand-alone Lösung ohne weitere 
Voraussetzungen genutzt werden kann oder ob beispielsweise eine bestehende SAP-In-
stanz benötigt wird. Ebenso ist die Frage relevant, ob die Hedge-Funktionalitäten Teil einer 
Gesamtlösung des jeweiligen Herstellers sind und auch andere Sachverhalte in weiteren 
Modulen abgebildet werden oder ob das Tool ausschließlich Anforderungen des Hedge Ac-
countings adressiert. 

Wie bereits bei der letzten Umfrage dargestellt, bieten die meisten Systemanbieter und so 
auch IFRS Solution sowohl eine eigenständige als auch eine integrierte Einführung ihrer 
Software an. iBox setzt hingegen eine bestehende SAP-Infrastruktur voraus. 

 

 

Abbildung 25: Möglichkeiten und Restriktionen zur Systemintegration 

Neben einer alleinigen bzw. integrierten Implementierung einer Software ist es für Anwender 
aus Kosten- sowie aus Ressourcengesichtspunkten von Bedeutung, wie lange ein typisches 
Einführungsprojekt dauert und ob regelmäßige Aktualisierungen der Lösung durch den Her-
steller durchgeführt werden. Letzteres ist außerdem vor dem Hintergrund potenziell auftre-
tender Softwarefehler für Nutzer wichtig.  

Die Mehrzahl der befragten Softwareanbieter gibt als typische Dauer eines Einführungspro-
jekts einen Zeitraum von bis zu 6 Monaten an. Alle Anbieter aktualisieren die Lösungen in 
regelmäßigen Abständen.  

Ein weiteres wesentliches Entscheidungskriterium im Rahmen eines Auswahlprozesses 
stellt der garantierte Wartungszeitraum dar. Falls die Wartung eines Moduls durch den Her-
steller nicht mehr gewährleistet wird, kann dies für Nutzer entweder bedeuten mit bestehen-
den Mängeln leben oder wiederum ein neues Modul einführen zu müssen. Folglich ist ein 
möglichst langer garantierter Wartungszeitraum bei Einführung einer Lösung von Vorteil. 
Die meisten befragten Hersteller geben an, einen garantierten Wartungszeitraum von 5 Jah-
ren anzubieten. Bei den restlichen Anbietern ist dies individuelle Verhandlungssache.  
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Abbildung 26: Einführung und Wartung 

Neben den beschriebenen Aspekten zur Systemeinführung und Wartung der Software wur-
den in dieser Umfrage weitere technische Aspekte, u. a. die Verfügbarkeit von Standard-
schnittstellen, Cloud-Fähigkeit der Lösung sowie Programmiersprache betrachtet.  

Vorteile einer Standardschnittstelle im Vergleich zu einer individuell entwickelten Schnitt-
stelle bestehen einerseits in der schnellen Verfügbarkeit, andererseits in der Unterstützung 
und Wartung der Schnittstelle durch den Hersteller. Aus beiden Aspekten resultiert meist 
ein geringerer Preis gegenüber einer individuell entwickelten Schnittstelle. Weiterhin profi-
tieren Anwender bei Standardschnittstellen von meist bereits vorhandenen Dokumentatio-
nen oder Praxisleitfäden.  

Des Weiteren wurden die Softwarehersteller zur Cloud-Fähigkeit ihrer Lösung befragt. Die 
Nutzung von Cloud-Services kann aus Kosten- sowie Flexibilitätsgründen für Anwender 
große Vorteile bringen.31 So entfällt bei Cloud-Lösungen eine häufig kostspielige und wenig 
skalierbare Anschaffung von Hardware sowie deren Wartung. Jedoch sind im Rahmen einer 
Cloud-Nutzung insbesondere für Banken regulatorische Aspekte und damit einhergehende 
Analyse- und Dokumentationspflichten in die Entscheidungsfindung miteinzubeziehen.32 
Von den fünf befragten Herstellern geben drei an, dass ihre Lösung Cloud-fähig ist. 

Darüber hinaus wurden die Hersteller nach der jeweiligen Programmiersprache, in der ihre 
Lösung erstellt wurde, befragt. Eine gängige Programmiersprache kann vor dem Hinter-
grund einer Überführung oder Betreuung der eingekauften Lösung durch interne Mitarbeiter 
von Vorteil sein.  

 

                                                      
31 In der Praxis sind hierbei unterschiedliche Bereitstellungsmodelle zu unterscheiden, darunter die Public 
sowie Private Cloud. 
32 Je nach Cloud-Modell, Komplexität und Risiko der in die Cloud übertragenen Funktionalität muss bei Ban-
ken insbesondere geprüft werden, ob es sich um eine Auslagerung handelt. Vgl. BaFin, Orientierungshilfe zu 
Auslagerungen an Cloud-Anbieter, abgerufen am 04.05.2020 unter https://www.bafin.de/SharedDocs/Down-
loads/DE/Merkblatt/BA/dl_181108_orientierungshilfe_zu_auslagerungen_an_cloud_anbieter_ba.pdf. 

https://www.bafin.de/SharedDocs/Downloads/DE/Merkblatt/BA/dl_181108_orientierungshilfe_zu_auslagerungen_an_cloud_anbieter_ba.pdf
https://www.bafin.de/SharedDocs/Downloads/DE/Merkblatt/BA/dl_181108_orientierungshilfe_zu_auslagerungen_an_cloud_anbieter_ba.pdf
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Abbildung 27: Technische Aspekte zur Systemintegration 

6.2 Lizenzmodell 

Die Kosten zur Einführung und Nutzung einer Softwarelösung entstehen zum einen durch 
die Anmietung bzw. Beschaffung und Wartung von Hardwaresystemen, auf denen das Sys-
tem betrieben werden soll. Zum anderen ergeben sich Aufwände zur Implementierung und 
Anbindung der betroffenen Systemkomponenten. Dabei können sich eventuell Kostenvor-
teile aus modularen Erweiterungen für eine bereits bestehende integrierte und standardi-
sierte Gesamtarchitektur ergeben.  

Darüber hinaus entstehen Kosten aus anbieterspezifischen Lizenz- und Servicegebühren. 
Lizenzgebühren decken die Systemnutzung ab und fallen in der Regel einmalig zum Nut-
zungsbeginn oder in Form einer jährlichen Mietlizenz an. Die Höhe dieser Lizenzgebühr 
wird von Herstellern häufig in Abhängigkeit der Größe des Kunden und der Anzahl der Nut-
zer festgelegt. Bei modularen Systemen bzw. Systemarchitekturen ist außerdem die Anzahl 
der genutzten Module und Funktionalitäten ein üblicher Kostenfaktor für die Lizenzgebühr. 

Die Servicegebühr deckt den laufenden Support und Wartung der Softwarelösung ab und 
fällt entweder jährlich oder im Rahmen eines kundeneigenen Wartungsmodells, geregelt in 
einem Support-Vertrag, an.  

Die angefragten Hersteller bieten meist Modelle mit einer Lizenzgebühr sowie einer sepa-
raten Servicegebühr. 

Abbildung 28: Übliches Lizenzmodell 
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7 Eigene Produkteinschätzung der Hersteller 

Neben dem Leistungsspektrum der Hedge Accounting-Lösungen wurden die Softwareher-
steller in der vorliegenden Umfrage zu der eigenen Einschätzung ihres Produktes gefragt. 
Konkret sollten die Anbieter Stellung zum Alleinstellungsmerkmal (unique selling point), dem 
typischen Einsatzszenario sowie der Philosophie ihrer Lösung nehmen.   

7.1 Unique Selling Point 

Eine besondere Eigenschaft bzw. ein Vorzug, der eine Softwarelösung für Kunden von der 
Konkurrenz abhebt, kann je nach individueller Kundensituation oder Präferenz ganz unter-
schiedlich sein. Dies zeigt sich auch in den durch die Anbieter zu ihrem unique selling point 

gegebenen Antworten: 
 

Abbildung 29: Unique Selling Point 
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7.2 Typisches Einsatzszenario 

Kunden können sowohl in Bezug auf den Umfang bestehender Accounting-Lösungen als 
auch hinsichtlich der Größe und Komplexität ihres Portfolios an Finanzinstrumenten unter-
schiedlich aufgestellt sein. Wie in der unten stehenden Grafik dargestellt, haben sich die 
Softwarehersteller deshalb auch auf diese heterogene Kundensituation eingestellt.  
 

Abbildung 30: Typisches Einsatzszenario 
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7.3 Philosophie 

Wie bereits die oben stehenden Kapitel zur eigenen Produkteinschätzung, zeigen auch die 
unten stehenden Angaben zur Philosophie der jeweiligen Lösung die Heterogenität des 
Kundenbedarfs und die jeweilige Positionierung der Hersteller.  
 

Abbildung 31: Philosophie 
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8 Fazit und Ausblick 

Die in diesem Jahr durchgeführte Studie zu Hedge Accounting-Softwarelösungen hat bei 
Herstellern erneut wesentliche fachliche Funktionalitäten sowie erstmals auch erweiterte 
technische Details und eine eigene Einschätzung der Lösung durch die Hersteller abgefragt. 
Auf Basis der hierbei erhaltenen Informationen konnte wieder ein detaillierter Überblick über 
die am Markt verfügbaren Leistungen unterschiedlicher Softwarelösungen gegeben werden.  

Diese Gegenüberstellung zeigt, dass die befragen Systemanbieter bestimmte Schwer-
punkte im Rahmen ihrer Lösungen setzen und sich diese für einen entsprechenden Kun-
denbedarf besonders eignen können. Dennoch reichen die gewonnenen Informationen 
nicht aus um eine spezifische Auswahlentscheidung zu treffen. Vielmehr muss eine detail-
lierte Analyse des individuellen Kundenbedarfs und -präferenz, der vorliegenden und zu-
künftig gewünschten Systemarchitektur sowie einer entsprechenden Planung des Einfüh-
rungsprojektes im Rahmen einer Vorstudie durchgeführt werden. Im Detail sollten hierfür 
weitergehende Informationen von den Herstellern eingeholt und im Idealfall Interviews ge-
führt werden.  

Die FAS AG kann hierbei sowohl aufgrund ihrer umfangreichen fachlichen und technischen 
Expertise im Hedge Accounting als auch aufgrund ihrer Erfahrung bei Softwareeinführungs-
projekten unterstützen. Auch bei einem Wechsel des General Hedge Accounting bzw. des 
aktuell noch ausstehenden PFVH auf die Vorgaben des IFRS 9 kann die FAS AG mit ihrem 
tiefgreifenden Know-how einen Mehrwert liefern.  

 

 

 

  



Standard-Softwarelösungen für das Hedge Accounting  
unter IFRS 

35 

Autoren und Impressum der FAS AG 

  

Christiane Linder Philipp Freigang 

Diplom-Volkswirtin Bachelor of Science 

Manager Partner 

Christiane.Linder@fas.ag  Philipp.Freigang@fas.ag 

 

 

 

 

Die FAS AG als Mitglied der WTS Gruppe ist ein unabhängiger, innovativer Lösungsanbie-
ter für zielorientierte Beratung, aktive operative Unterstützung und effizientes Outsourcing 
der Finanzfunktionen von Unternehmen sowie bei Bewertungsanlässen und Transaktions-
prozessen. 

Zu den Mandanten der FAS AG zählen Unternehmen aller Branchen von Software und Me-
dizintechnik bis hin zu produzierenden Unternehmen und Finanzkonzernen. Dabei sind wir 
mit den verschiedensten Strukturen vom mittelständischen Unternehmen bis zum börsen-
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